Sygn. akt I C 593/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant - sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.iS. T.

przeciwko Gminie P.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate

1. dokonuje rozgraniczenia nieruchomogci stanowiacej wspotwlasnoéé¢ K. T. i S. T. oznaczonej w ewidencji gruntow
nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoséc
Gminy P. oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) i numerem 255, dla ktorej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, iz przebieg granicy ustala wedlug linii oznaczonej kolorem czarnym od punktu
122 przez punkt 123 do punktu 133 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K., przyjetej do pahnstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 24 maja 2012r. i zarejestrowanej pod numerem (...)

2. nakazuje pozwanej Gminie P. wydanie powodom K. T. i S. T. czeéci nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow
nr (...) dla ktéorej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o powierzchni 0,0074 ha od strony
poinocno-wschodniej, oraz o powierzchni 0,0082 ha od strony potudniowo-wschodniej oznaczone kolorem zotym na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w
dniu 24 maja 2012r. i zarejestrowanej pod numerem (...) w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

3. zasadza od Gminy P. na rzecz K. T. i S. T. solidarnie kwote 654,56 (szeS¢set pietdziesiat cztery zlote piecdziesiat
sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2006r. do dnia zaplaty,

4. w pozostalej czeéci powddztwo o zaplate oddala,
5. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2010r. wniesionym przeciwko Gminie P., powdd K. T. wnioslt o zasadzenie od pozwanego
kwoty 87 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 75 000 zt od dnia 5 maja 2006r. do dnia zaplaty, od kwoty 12
000 zt od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz o nakazanie pozwanemu wydania powodowi cze$ci
nieruchomo$ci powoda polozonej we wsi H. gmina P. oznaczonej jako dzialtka nr (...) dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) o powierzchni 2500 m.kw. na ktérej pozwany urzadzil droge gminng H. - S. o numerze (...).



W uzasadnieniu powodztwa podnidst, iz jest wlascicielem nieruchomosci potozonej we wsi H. gmina P. oznaczonej
jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,62 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W dniach 7-14 czerwca 2004r. na nieruchomo$ci powoda pod jego nieobecnos¢ pozwany za pomoca zatrudnionej
przez niego firmy Przedsiebiorstwo (...) wyciat drzewa rosngce na nieruchomosci, zgodnie z przedmiarem rob6t miato
to by¢ 52 sztuki, za§ w rzeczywistosci bylo to 122 sztuki (szczegdlowo opisane w pozwie). Wycinka odbyla sie bez
zgody powoda, bez zezwolenia organ6w administracji. Pozwany usunat tez 6 znakow granicznych, ktérymi byly drzewa
posadowione na nieruchomosci powoda. W zwigzku z powyzszym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70 000
zl, ale pozwany odmoéwil wyplaty. Zdaniem powoda na odtworzenie drzewostanu trzeba przeznaczy¢ kwote 75 000
z} i jest to kwota, jakiej dochodzi powdd tytulem odszkodowania za szkode w zwigzku z bezprawnym naruszeniem
jego wlasnoéci i wycieciem drzew znajdujgcych sie na jego dzialce. Ponadto, powdd dochodzi kwoty 12 000 z} tytulem
odtworzenia znakéw granicznych usunietych przez pozwanego. Pozwany korzysta z okolo 2500 m.kw. powierzchni
zajetej pod droge H.-S., dlatego tez powod zadal wydania tej czeSci nieruchomo$ci na podstawie art. 22281 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, iz z dokumentacji
geodezyjnej na podstawie pomiaréw na gruncie w 1963r. wynika, iz na wysokosci dzialki powoda nr (...) zostala
wkreslona do mapy ewidencyjnej droga, jako dziatka nr (...) o szerokoéci 12 m. Do 1984r. byla to droga polna, nie
urzadzona. Jej zewnetrzne granice byly zmienne w zaleznosci od sposobu uzytkowania dziatek przylegltych. W 1984r.
na dzialce nr (...) nastapila budowa drogi utwardzonej o szerokosci 12 m, cze$¢ jezdna zastabilizowano betonem,
pozostawiono pobocza z niewielkimi rowami, ktore z uwagi na brak pielegnacji ulegly zanikowi, wyrosly tam drzewa
i krzaki. W 2003r. Gmina P. przystapila do modernizacji drogi, cze$¢ jezdna pokryto asfaltem. Wéjt Gminy uzyskat
zgode wszystkich uzytkownikéw gruntéow przyleglych na wejscie na teren i usuniecie drzew z pasa drogowego. Drzewa
i krzaki nie przedstawialy zadnej warto$ci budowlanej, a jedynie opatowa i Wojt pozwolil wlascicielom sasiadujacych
dzialek na zagospodarowanie materialu drzewnego.

Pozwany podnidsl, iz nie neguje, iz w trakcie budowy w péinocnym odcinku drogi przy lagodzeniu zakretu moglo dojs$c
do poszerzenia drogi w kierunku dzialki powoda o kilka-kilkanascie metréw, a powdd nie pozwolil wykopa¢ rowu i
zaoral pobocze do czesci jezdne;.

Pozwany podniosl, iz miedzy droga a gruntami powoda przed budowa drogi nie istnialy zadne punkty graniczne w
rozumieniu prawa geodezyjnego ani trwale znaki graniczne uznane przez strony za punkty graniczne. Dlatego tez
roszczenie odszkodowawcze winno ulec oddaleniu.

Pozwany podnidsl, iz nie zasluguje na uwzglednienie wniosek powoda o wydanie nieruchomosci. Wskazal, iz zgodnie
z art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm.) nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998r. we wladaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne z dniem 1 stycznia
1999r. staja sie z mocy prawa wlasnoécia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem. W zwiazku z tym pas gruntu o szeroko$ci 12 m oznaczony, jako dzialka nr (...) stal sie z mocy prawa
wlasnos$cia Gminy.

W piémie z 19 grudnia 2013r. zglosit udzial w sprawie w charakterze powoda drugi wspotwlasciciel nieruchomosci
nr (...)S.T. (k.422).

Na rozprawie pelnomocnik powodow popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. T.iS.T. sa wspotwlascicielami po V2 czeSci nieruchomosci polozonej we wsi H., gmina P., oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...) o powierzchni 2,62 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis
z ksiegi wieczystej k.205-208).

Powodowie wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyli od rodzicoéw P. i J. T. na podstawie umowy darowizny z 21 maja 1994r.
zawartej przed notariuszem M. T. w Kancelarii Notarialnej w S. (umowa darowizny k. 209-216). P. T. i J. T. byli
wlascicielami dzialki nr (...) na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...).on. (...) (akt wlasnoSci ziemi k.203- 204,0dpis
z ksiegi wieczystej k.205-208). Grunty te byly wykorzystywane rolniczo.

Gmina P. jest wladcicielem dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 1,32 ha urzadzonej jako
droga, dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta (...) (odpis z ksiegi wieczystej k. 194-200)

23 stycznia 2003r. Gmina zlozyla wniosek o urzadzenie ksiegi wieczystej i wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela
na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1985r. o drogach publicznych (wniosek k.191). Dla nieruchomoéci
zostala zalozona przez Sad Rejonowy w Siedlcach ksiega wieczysta nr (...) (odpis z ksiegi wieczystej k.194-200).

16 marca 2003r. Gmina P. wystgpila do (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. o wydanie decyzji komunalizacyjnej
dotyczacej m.in. dzialki nr (...) (wniosek k.193).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 27 maja 2003r. nr (...) stwierdzil nabycie przez Gmine P. z mocy prawa nieodplatnie
wlasno$ci dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w
zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy (decyzja k.190, karta inwentaryzacyjna k.221).

Ewidencja gruntéow dla wsi H. zostala zalozona w latach 1963-1966 metodg uczytelniania zdje¢ lotniczych. Z tego
okresu pochodzi operat (...). Dokladno$¢ okreslenia linii granicznych obarczona byla bledem + - 0,50m. Istnieje tez
operat nr (...) dotyczacy uregulowania wlasnosSci gospodarstw rolnych w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971r. W
operatach tych nie byly obliczane wspotrzedne punktéw granicznych dzialek (...). W operacie uwlaszczeniowym brak
jest dokumentow zawierajacych tzw. szkice polowe (opinia bieglego geodety B. K. k. 186v-187).

W trakcie zakladania ewidencji gruntéw na mapie ewidencyjnej umieszczono droge, oznaczong jako dziatka nr (...)
o szerokoSci 12 m. Do 1984r. byla to droga polna, nie urzadzona. Jej zewnetrzne granice byly zmienne w zaleznosci
od sposobu uzytkowania dzialek przyleglych. W 1984r. na dzialce nr (...) nastapila budowa drogi utwardzonej, cze$¢
jezdna zastabilizowano betonem o szerokoéci 4,80-5,10 m.

W 2003r. zostal sporzadzony operat nr(...)dotyczacy aktualizacji mapy zasadniczej dla celow projektowych dla dziatki
nr (...), gdzie zostaly obliczone wspétrzedne punktéw granicznych dzialek nr (...) bez ustalenia przebiegu granic na
gruncie (opinia bieglego geodety B. K. k.158-159).

W 2003r. Gmina P. przystapila do modernizacji drogi, cze$¢ jezdna pokryto asfaltem. W dniach 7-14 czerwca 2004r.
Gmina P. za pomoca zatrudnionej firmy Przedsiebiorstwo (...) wyciela drzewa rosngce na nieruchomo$ci przylegajacej
do pasa drogowego, w tym cze$¢ drzew w iloSci 52 sztuk z dziatki powodow (przedmiar rob6t k.8, zeznania §wiadkow
W. K. (1) k.101v-102v, J. K. k. 93v-95, E. S. k. 95-95v, A. T. k. 95v-96, P. T. k. 77v-78, G. T. k. 57-57v).

W 2007r. zostal opracowany projekt podziatu dziatki nr (...) w celu uregulowania stanu prawnego wyniklego z zajecia
czesci dziakki nr (...) w zwigzku z przebudowa pasa drogowego. Opracowanie nie zostato ukonczone (opinia bieglego
geodety B. K. k.158-159).

Powdd K. T. wystepowal o Gminy P. o zaprzestanie prac podnoszgc, iz odbywaja sie one na jego nieruchomo$ci.



W pi$mie z 12 lipca 2004r. Wojt Gminy P. przyznal, iz zarzuty powoda czeSciowo sie potwierdzily i prosil o zezwolenie
przez powoda na wejécie na teren jego dzialki celem przebudowy drogi zgodnie z projektem technicznym, jak rowniez
przyznal fakt wyciecia drzew i proponowal odszkodowanie (k.24).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2006r. K. T. wezwal Gmine P. do zaplaty na jego rzecz kwoty 70 000 z} tytulem
odszkodowania w terminie do 4 maja 2006r. (wezwanie do zaplaty k.28).

16 kwietnia 2007r. Gmina P. oraz S. T. i K. T. zawarli wstepne porozumienie na pi$mie , iz powodowie wyrazaja zgode
na zajecie czeéci dzialki, zas Wojt przeprowadzi postepowanie administracyjne w celu uregulowania wlasnosci drogi

(k.70).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd K. T. w pozwie sformulowal dwa roszczenia, a mianowicie o odszkodowanie za wyciete z jego nieruchomosci
drzewa i usuniecie znakdw granicznych oraz o wydanie nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Gmine P. pod budowe
drogi. Pozwany mimo wnoszenia o oddalenie powodztwa w caloSci przyznal zar6wno fakt zajecia cze$ci nieruchomosci
powoda, przy czym nie o takiej powierzchni, jaka wskazywal powod. Przyznal rowniez fakt wyciecia drzew, przy czym
kwestionowal ilos¢ drzew i ich warto$¢ wskazywang przez powoda.

Zgodnie z art. 222 § 1kc wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Ustalenie,
jaka cze$¢ nieruchomos$ci powoda zostala zajeta przez Gmine P. w czasie modernizacji drogi w 2003r. oznaczonej,
jako dzialka nr (...) wymagalo ustalenia przez Sad przebiegu granic miedzy tymi nieruchomos$ciami. Zgodnie z art.
36 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 193, poz. 1287 ze zm.)
Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomo$ci albo jej czeSci, jest wladciwy rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywane;j
sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza roéwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. W
tej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 15 maja 2013r. w sprawie III
CZ 24/13 stwierdzajac, iz w sprawie z powodztwa wlaéciciela o wydanie czeSci nieruchomosci, czy o zaniechanie
naruszen sad moze przeprowadzié rozgraniczenie sgsiadujacych nieruchomosci, jezeli ustalenie granic jest przestanka
do rozstrzygniecia sprawy procesowej. W takim jednak wypadku sprawa nie zmienia swego charakteru procesowego
(LEX nr 1353216).

Zgodnie z art. 153 ke, jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylto stwierdzic,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Cytowany przepis zawiera kryteria na podstawie ktorych ustala sie granice
gruntéw i jako pierwsze kryterium wskazany jest stan prawny granic, ktory ksztaltuja wszelkie zdarzenia prawne
majace wplyw na przebieg granic tj. orzeczenia sadowe, czynno$ci prawne, decyzje administracyjne, zasiedzenie
przygranicznych paséow ziemi. W pierwszej kolejnosci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba
nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny, co polega na ustaleniu, do jakiego miejsca na gruncie siega
prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sgsiadujgcych stosownie do ich tytuléw wlasnoéci. Tytulem
wlasno$ci powodéw K. T. i S. T. jest umowa darowizny z 21 maja 1994r. (k. 209-216). Powodowie nabyli wlasnosé
nieruchomoéci od swoich rodzicow P. T. i J. T., ktorzy z kolei byli wlascicielami dziatki nr (...) na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi nr (...).on. (...) (akt wlasnoéci ziemi k. 203- 204). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby w czasie uwlaszczen byly prowadzone bezpos$rednie pomiary na gruncie. Akt wlasnoéci ziemi zostal
wydany w oparciu o istniejacg ewidencje gruntéw, zalozona dla wsi H. w latach 1963-1966. Brak jest dowodow, aby
uczestniczacy w uwlaszezeniu poprzednicy prawni powoddw zglaszali uwagi czy wnioski, co do zalozonej wezeséniej
ewidencji gruntéw czy wnosili o pomiary uzupelniajace. Z postepowania uwlaszczeniowego nie zachowaly sie szkice
polowe, co potwierdza opinia bieglego geodety, ktory badal wszelkie dostepne dokumenty geodezyjne dotyczace tych
nieruchomog$ci. W opinii biegla jednoznacznie wskazala, iz konieczne jest ustalenie przebiegu granic przedmiotowych



nieruchomoéci, jak réwniez nieruchomoéci powodéw z dziatka sasiadujgca od strony zachodniej. Pomiedzy powodami
a wlaScicielem tej dzialki nie ma jednak zadnego sporu o granice, co potwierdzit A. T. przestuchany w charakterze
Swiadka (k.95v-96). W ocenie Sadu stanu prawnego nieruchomosci nie mozna ustali¢ jedynie na podstawie zeznan
Swiadkow, jak oczekiwalby tego powod. Sami powodowie nie posiadaja wiedzy na temat przebiegu granic na dzien 4
listopada 1971r., gdyz byli wtedy dzie¢mi. Nie ulega watpliwosci, iz droga sasiadujaca z dziatka powoddéw juz wtedy
istniala, ale byla to droga gruntowa, ktéra mogla mieé rézny przebieg w zaleznos$ci od sposobu uzytkowania. Droga
zostala wylana betonem dopiero w 1984r. i rzekomo juz wtedy poprzednik powoddéw P. T. sprzeciwial sie takiemu
urzadzeniu drogi, przy czym nie podjal zadnych dzialan prawnych. P. T. zeznal, iz wlatach 8o-tych beton byl zalany do
miejsca do ktérego on oral ziemie i juz wtedy jego zdaniem zajeto cze$é dziatki powodow. Podal, iz polna droga miala
okolo 5 m, za$ beton byl zalany szerzej. W ocenie Sadu zeznania te nie sa na tyle precyzyjne, aby na ich podstawie
mozna ustalié przebieg granicy, zwlaszcza, ze dotycza nieruchomosci uprawianej rolniczo i gruntu przeznaczonego
pod droge, ktéra do 1984r. nie byla utwardzona. Z zeznan tych wynika, iz drzewa rosly w poludniowej i péinocnej
czesci dzialki powoda. Swiadek przyznal, iz czeéé drzew zostala przewieziona o niego na podwérko.

Z zeznan $wiadkow J. K. (k.93v-94v) i E. S. (k.95-95v) wynika z kolei, iz drzewa rosly w pasie drogowym, przy samej
drodze, a droga powinna by¢ szersza. W 1984r. byly prowadzone prace zmierzajace do utwardzenia drogi betonem,
zostawione byly pobocza szerokoSci 2- 2,5 m i byly kopane rowy.

Swiadek A. P. (k.115v-116v) opracowywal mape dla celéw projektowych w 2003r. Przyznal, iz nie pokazywal granic
ewidencyjnych drogi. Jego zdaniem cala zmodernizowana droga mieécila sie w granicach ewidencyjnych dziatki
przeznaczonej pod droge, ale w terenie tego nie sprawdzal. Zeznal on, iz rosly tam drzewa, ale on ich nie nanosil na
mape, tylko istnialy juz na mapie zasadniczej.

Swiadek W. K. (2) zeznal, iz projektowal nawierzchnie bitumiczna na drodze H.- S. na odcinku 700 m w ten sposéb,
iz znalazl 0§ jezdni i od osi wyznaczyl 6m po obu stronach. Swiadek jest autorem przedmiaru robét. Podat on, iz w
przedmiarze podal wszystkie drzewa, ktére podlegaly usunieciu, byly to wierzby, osiki, olchy, ktore same sie wysialy.

Swiadek P. L. zeznat (k.102v-103), iz w Gminie P. w 2010r. ogladal dokumentacje dotyczaca drogi z 1984r. i wynikalo
z niej, iz droga ma szeroko$¢ 5m, w dokumentacji tej na czerwono byly zaznaczone znaki graniczne. Obecnie jednak
takiej dokumentacji nie ma, stad trudno Sadowi zweryfikowaé wiarygodnosé zeznaé $wiadka, istnienie dokumentacji
oraz w ogole, jaka dokumentacje ogladal $§wiadek.

W ocenie Sadu, zebrane dowody, w szczego6lnosci opinia biegltego geodety B. K. uzasadniaja przekonanie, iz przebieg
granic ustalony w ewidencji gruntéw byl tozsamy z granicq posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971r. Sad uznal,
iz stan prawny nieruchomosci wynika z aktu wlasnos$ci ziemi wydanego na rzecz poprzednikéw prawnych powodéw P.
iJ. T. na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( Dz. U. nr 27, poz.
250). Celem tej ustawy bylo uregulowanie wlasnos$ci gospodarstw rolnych znajdujacych sie w samoistnym posiadaniu
rolnikow 4 listopada 1971r. Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy stan posiadania rolnikéw na ten dzien oraz powierzchnie
nieruchomoéci ustalano wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem ewentualnych zmian w
zakresie samoistnego posiadania, jakie nastapily przed tq data. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powodowie
takich zmian nie udowodnili.

Z kolei tytul prawny Gminy P. do nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) wynika z decyzji
Wojewody (...) z dnia 27 maja 2003r. nr (...), ktéry stwierdzil nabycie przez Gmine P. z mocy prawa nieodplatnie
wlasno$ci dzialki nr (...), rowniez w granicach okreslonych w ewidencji gruntow.

Przebieg granicy wedtug danych z ewidencji gruntéw zostal ustalony przez bieglego geodete B. K. na mapie przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 24 maja 2012r. i zarejestrowanej pod numerem (...).
Sad uznal, iz opinia, jak rowniez mapa zostaly sporzadzone rzetelnie i na podstawie wszelkiej mozliwej dokumentacji
geodezyjnej. Mapa ta zawiera nakreSlony przebieg granic wedtug danych z ewidencji gruntéw, wedlug wskazania K.
T. i wedlug stanu uzytkowania po modernizacji drogi w 2003r. Jak zeznal powod K. T. wskazal przebieg granic na
podstawie swojego doSwiadczenia i obserwacji, jak nieruchomo$c¢ byta uzytkowana. Okolicznoéé, iz nieruchomoéé byta



uzytkowana do danego miejsca nie oznacza, iz dotad siega prawo wlasno$ci powoda. Dotyczy to zwlaszcza gruntow
uzytkowanych rolniczo, nie posiadajacych ogrodzenia czy innych trwalych znakéw. Z opinii bieglego geodety B. K.
wynika, iz nie ma dokumentéw, ktore potwierdzalyby wskazania powoda (nagranie z rozprawy z 26 wrze$nia 2014r).
Biegla podala rowniez pomiary z lat 60-tych nie sa tak dokladne, jak obecnie z uwagi na mozliwos$ci techniczne, sa
one podane z dokladno$cia do 10-15 cm.

Biegly geodeta B. K. wskazala, iz przebieg granicy na mapie na odcinku A-B zostal wyznaczony w spos6b graficzny
jedynie na podstawie mapy ewidencyjnej, poniewaz nie ma w tym zakresie zadnych dokumentéw geodezyjnych. Nie
ma tez zadnych dokumentéw z okresu po modernizacji drogi w 1984r., zas dokumenty z 2003r. powstaly bez ustalenia
granic. Swiadek T. R. (k.55v-57), geodeta, ktéry w 2003r. dokonywal wytyczenia drogi na gruncie przed polozeniem
nawierzchni asfaltowej zeznal, iz mapa z 2003r. (k. 53-54), to jedynie mapa zawierajgca projekt drogi.

Sad moze ustanowi¢ nowe punkty graniczne (nieistniejace poprzednio), jezeli takie wytyczenie granicy uzasadnione
jest stanem prawnym. Skoro podstawa do uwlaszczen byly dane z ewidencji gruntow, za$ biegla nakreslila przebieg
granicy na podstawie mapy ewidencyjnej, to uznaé nalezy, iz jest to prawidlowe. Sama tylko watpliwoséé, co do stanu
prawnego granic nie jest wystarczajaca przestanka, aby rozstrzygniecie zapadlo na podstawie opisanego tu drugiego
kryterium rozgraniczenia tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W konsekwencji Sad uznal, iz granica prawna rozgraniczenia dzialek jest granica, jaka istniala na gruncie w dacie 4
listopada 1971r. tj w dniu nabycia wlasnosci przez poprzednikéw prawnych poprzednich wlascicieli. W ocenie Sadu
nie zostalo udowodnione, iz w okresie od dokonania pomiaréw na potrzeby tworzenia ewidencji gruntéw w 1963r. a
przed data 4 listopada 1971r. nastapila zmiana stanu posiadania dzialek i przebiegu granicy. Z uwagi na fakt, iz brak
jest wsprawie dowodow potwierdzajacych, iz w dacie 4 listopada 1971r. granica miedzy nieruchomosciami przebiegala
inaczej niz wedlug wyznaczonej pomiarami geodezyjnymi prowadzonymi dla celéw zalozenia linii ewidencji gruntow.
Sad uznal, iz granica prawna miedzy nieruchomo$ciami jest granica wedlug stanu z ewidencji gruntéow, gdyz jej
przebieg jest zgodny ze stanem posiadania w dacie 4 listopada 1971r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal za uzasadnione ustalenie przebiegu granicy wedlug linii oznaczonej
kolorem czarnym od punktu (...)do punktu (...)na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K. (mapa k. 257).
Przebieg granic wedlug ewidencji gruntéw na mapie wskazuje jednoznacznie, iz Gmina P. dokonujac modernizacji
drogi w 2003r. czeSciowo zajela grunt stanowigcy wlasno$§é powodow. Jest to okoliczno$é przyznana przez pozwanego.
Sad uznal za zasadne na podstawie art. 22281 kc nakazanie pozwanej Gminie P. wydanie powodom K. T. i S. T.
czesci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o powierzchni 0,0074 ha od strony pélnocno-wschodniej, oraz o powierzchni 0,0082 ha od strony
poludniowo-wschodniej oznaczone kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 24 maja 2012r. i zarejestrowanej pod numerem (...)

Sad uznat przy tym, iz Gminie nie przystuguje skuteczne wzgledem wtascicieli prawo wladania tym gruntem. W
szczego6lnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska Gminy, iz opisane wyzej czesci nieruchomosci staly sie wlasnoscig
Gminy z mocy prawa, jako grunty zajete pod drogi publiczne i pozostajace we wladaniu Gminy w dniu 31 grudnia
1998r. na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm.).

Przede wszystkim stwierdzi¢ jednak nalezy, iz Sad w przedmiotowej sprawie nie moze samodzielnie ustali¢ faktu
nabycia przez gmine z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci jako przestanki orzeczenia. W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 30 grudnia 1992 r., ITII CZP 157/92 (OSNCP 1993, z. 5, poz. 84) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nabycie wlasno$ci na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), nastepuje wprawdzie z mocy prawa, niemniej
w obrocie prawnym gmina w celu wykazania swojego tytulu do nieruchomosci nie moze skutecznie powolywac sie
jedynie na brzmienie wymienionego przepisu. Do tego celu niezbedne jest - jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy -
uzyskanie odpowiedniej decyzji wojewody. Takze sad nie moglby ustalié faktu nabycia przez gmine, z mocy prawa,



wlasno$ci nieruchomoéci, jako przesltanki orzeczenia w toczacym sie procesie o wlasno$¢ pomiedzy gming a innym
podmiotem. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéow z dnia 29 lipca 1993 r. III CZP 64/93 (OSNCP
1993 z. 12, poz. 209) Sad Najwyzszy - podzielajac przytoczone wyzej stanowisko - podkresdlil, ze aczkolwiek przepis
art. 5 ust. 1 powolywanej ustawy wywoluje skutki cywilnoprawne (przejScie prawa wlasnosci), nastepujace z mocy
samego prawa z chwila wejScia w zycie ustawy, to z faktu, ze stwierdzenie nabycia wlasno$ci nalezy do wylacznej
kompetencji organu administracji wynika, iz do wylegitymowania sie przez osobe, ktora powoluje sie na takie nabycie
wlasno$ci nieruchomogci, konieczne jest okazanie decyzji komunalizacyjnej. Decyzja ta jest aktem deklaratoryjnym, w
ktérym tkwi sui generis element konstytutywny, gdyz dopiero od chwili wydania takiej decyzji gmina moze skutecznie
powolacé sie na swoje prawo. W ocenie Sadu przywolane poglady Sadu Najwyzszego analogicznie nalezy zastosowaé
w przedmiotowej sprawie, gdzie Gmina powoluje sie na nabycie nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 73
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.
U. nr 133, poz. 872 ze zm.). Oznacza to, iz Gmina winna przedstawi¢ decyzje administracyjna, czego nie uczynita
podnoszac, iz powdd nie akceptowal przebiegu granic wskazanego przez geodetéw. Gmina nie wystapila wezeéniej
o rozgraniczenie nieruchomosci i nie podjela zadnych innych krokéw w celu uregulowania wlasnosci, nie zajeta sie
sprawa ewentualnego odszkodowania dla powoda, za$ z decyzji 27 maja 2003r. wynika, iz wlasno§¢ nabyla w granicach
okreslonych w ewidencji gruntow.

W zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie za usuniete drzewa wskazaé nalezy, iz ustalenie granic miedzy
nieruchomosciami pozwolilo na uznanie, iz z nieruchomosci powoda zostaly wyciete drzewa. Powdd sam nie byt w
stanie do konica precyzyjnie, jaka ilo$¢ drzew zostala z jego nieruchomo$ci wycieta. Podawal, iz bylo ich kilkadziesiat,
w pozwie wskazal 122 sztuki. Nie kwestionowal, iz mozliwe jest, iz cze$¢ drzew wysiala sie sama, a cze$¢ byla sadzona
przez jego poprzednikow. Z gatunkéw wskazywal brzozy, sosny, wierzby, topole. Pow6d wskazywal, iz szkoda dla
niego jest szkodg nieodwracalng, drzewa mialy warto$¢ sentymentalna, a kwota dochodzona w pozwie jest kwota
symboliczna, wynoszaca tyle, ile przesadzenie jednego starego drzewa. Zeznania Swiadkow J. K. (k. 93v-95), E. S. (k.
95-95v), A. T. (k. 95v-96), P. T. (k. 77v-78), G. T. (k. 57-57v) potwierdzaja, iz na nieruchomosci powoda rosly drzewa,
ktoére zostaly usuniete w czasie modernizacji drogi. Z zeznan G. T. wynika, iz drzewa sadzone byly przez jej dziadka
i pradziadka.

Pozwana Gmina P. nie przedstawila zezwolenia na wyciecie drzew wydanego na podstawie obowiazujacej wowczas
ustawy z 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2001r., nr 99, poz. 1079 j.t.)

7 sierpnia 2004r. zostal sporzadzony protokoél ogledzin w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym (k.64- 65).
Jak wynika z tego protokolu, juz wowcezas nie bylo mozliwe ustalenie iloSci usunietych drzew.

Z przedmiaru robot wynika, iz planowane do wyciecia bylo 52 drzewa (k. 8-9). Wo6jt Gminy P. tego nie kwestionowal
(zeznania —S. L. — nagranie z rozprawy z 24 kwietnia 2014r.). Majac na uwadze to dowody Sad uznal, iz do wyceny
nalezy przyja¢ 52 sztuki drzew.

Celem okreslenia warto$ci wycietych drzew Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. le$nictwa T. L.. Biegly dokonal
wyceny wartoSci wycietych drzew wedlug stanu na date wyciecia, a wedtug cen z daty sporzadzenia opinii w dwoch
wariantach tj. wedlug wskazan powoda oraz przy przyjeciu, iz granica pomiedzy nieruchomog$ciami stron jest granica
ewidencyjna. Z opinii tej wynika, iz warto$¢ wycietego drewna wynosi 474,56 zl, za$ koszt odtworzenia drzewostanu
wynosilby 180 zt (opinia k. 312-318). Sad uznal te opinie za rzetelng i fachowa. Zostala ona uzupeliona przez bieglego
na rozprawie (nagranie z rozprawy z 17 kwietnia 2013r.). Biegly skladajac wyja$nienia ustosunkowal sie do zastrzezen
podniesionych przez powoda. W ocenie Sadu szkoda powoda jako uszczerbek majatkowy powstaly na skutek usuniecia
drzew z cze$ci jego nieruchomosci sprowadza sie do warto$ci drewna. Sad uznal za niezasadny wniosek powoda,
aby przy obliczaniu warto$ci wycietych drzew zastosowaé wysoko$¢ oplat przewidzianych za usuniecie drzew we
wskazanej wyzej ustawie o ochronie przyrody czy obecnie obowigzujacej ustawie z 16 kwietnia 2004r. (Dz.U.2013.627
j.t.), gdyz wskazane tam przepisy okreslaja wysoko$¢ oplat, jakie musi uiSci¢ wladajacy nieruchomoscia, jezeli chce
usunac drzewa, a pobiera je i nalicza organ zezwalajacy na usuniecie (w tym wypadku Wéjt Gminy). W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja odwrotng i brak jest podstaw do naliczania takich oplat. W ocenie Sadu samo



niezadowolenie strony powodowej z treéci opinii, kwestionowanie zalozen, jakie warunkowaly jej opracowanie oraz
przyjetej metodologii wyceny nie uzasadnialo dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, o co wnosil pelnomocnik
powoda. Dlatego tez Sad wniosek ten oddalil. Majac na uwadze tre$¢ opinii, z ktérej wynika, iz warto$¢ wycietego
drewna wynosi 474,56 zl, za$ koszt odtworzenia drzewostanu wynosilby 180 z (opinia k. 312-318), Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 654,56 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2006r. Tak orzekajac Sad
mial na uwadze fakt, iz wezwanie do zaplaty powod skierowatl do pozwanego 15 kwietnia 2006r. (k. 28) wyznaczajac
termin do zaplaty do dnia 4 maja 2006r.

Sad uznal za niezasadne powddztwo w zakresie zadania odszkodowania w kwocie 12000 zl za usuniecie znakoéw
granicznych. Jak wynika z opinii bieglego geodety B. K. (k.158-159)w dokumentacji geodezyjnej dotyczacej
przedmiotowej nieruchomo$ci brak jest dowodéw osadzania na granicy miedzy nieruchomo$ciami znakéw
granicznych. W konsekwencji za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenie, iz znaki graniczne przez pozwanego
zostaly zniszczone, a powodowie poniesli szkode wysokoSci w 12 000 zl.

W pozostalej cze$ci Sad powodztwo o zaplate, jako niezasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc stosujac zasade wzajemnego zniesienia kosztow procesu.
Tak orzekajac Sad mial na uwadze fakt, iz roszczenia powoda zostaly uwzglednione tylko czeSciowo tak w zakresie
zadania wydania nieruchomosci, jak i w zakresie zadania o zaplate (zasadzono 654,56 zt z dochodzonej kwoty 87 000
zl). Powod poniost koszty oplaty sadowej w kwocie 4688 zl oraz koszty zaliczek na poczet kosztéw opinii biegltych
w kwocie 3307,21 z} (k.121,266,303) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika, za$§ pozwany koszty wynagrodzenia
pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



