Sygn. akt I C 582/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko P. R. (1)

o nakazanie i zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda W. R. na rzecz pozwanego P. R. (1) kwote 8.717 (osiem tysiecy siedemset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda W. R. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Okregowego w Siedlcach kwote 8.176,24
(osiem tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych i dwadzieScia cztery grosze) tytulem wynagrodzenia (...)za sporzadzenie
opinii, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 582/07

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 08 czerwca 2007 r. (data prezentaty Sadu k. 2) skierowanym przeciwko P. R. (1),
W. R. na podstawie art. 23 ke i art. 24 ke, art. 405 ke i 415 ke w zw. z art. 361 — 363 ke oraz art. 287 Ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za
bezprawne wykorzystywanie ,.know — how” powoda w zakresie produkeji zbiornikoéw prefabrykowanych zelbetowych
okraglych o $rednicy od @ 2,1 m do @ 2,4 m z przeznaczeniem na magazyn Sciekow (nazywany przez (...) ,Szczelnym
szambem zelbetowym”), bedacych wzorem uzytkowym powoda oraz nakazanie pozwanemu P. R. (1) zaprzestania
produkcji wymienionych zbiornikéw prefabrykowanych zelbetowych okraglych o srednicy od @ 2,1 m do @ 2,4 m. z
przeznaczeniem na magazyn $ciekdw (nazywanych przez (...) ,szczelnym szambem zelbetowym”), a nadto zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze W. R. od 1976 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w firmie pod nazwa (...)
( Zaklad Produkgji (...)), ktorej nazwe w 2005 roku, w zwigzku ze zmiang profilu dzialalnoSci, zmienil na (...) W. R..
Jak wynika z uzasadnieniu pozwu, siedziba firmy od poczatku dzialalnoéci mie$ci w M. przy ul. (...), gdzie dysponuje
duzym budynkiem warsztatowo — biurowym, w ktérym prowadzone byly

wszystkie prace zwigzane z opracowaniem przedmiotowego wzoru uzytkowego



(,know - how"), i gdzie zamieszkuje powod wraz z rodzina. Powod wyjasnil, Zze pozwany P. R. (1) jest jego synem i
mieszka w budynku znajdujacym sie na sasiedniej dzialce, oznaczonej jednakze adresowo jako M., ul. (...). Powdd
nadmienil, ze pozwany z zawodu jest stolarzem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w firmie pod nazwa (...) P.
R. (1). Strona powodowa poinformowala, ze w 2001 roku, po pracy koncepcyjnej rozpoczetej w 1998 roku, powod
opracowal projekt zbiornikow prefabrykowanych zelbetowych okraglych o $rednicy od @ 2,1 m do @ 2,4 m z
przeznaczeniem na magazyn $ciekow (nazywany przez (...) ,szczelnym szambem zelbetowym"). Powdd podkreslit, ze
samodzielnie wymyélil i opracowal szczeg6ly tego projektu. Dodal, ze w 1998 roku, razem ze swoim pracownikiem
W. K. specjalnie do tych potrzeb opracowal i przygotowal maszyny, ktére nastepnie umozliwily mu prace nad
ksztaltem i formami przedmiotowych zbiornikéw, i maszyny te do dzisiejszego dnia znajduja sie w posiadaniu
powoda i nadal je wykorzystuje. Strona powodowa zaznaczyla, ze opracowany przez powoda projekt przedmiotowych
zbiornikdw jest oryginalny, a od innych zbiornikow produkowanych w kraju rézni sie przede wszystkim tym, ze ksztalt
tych zbiornikéw nie ma $cian plaskich, lecz krzywizny (wewnetrzna powierzchnia zbiornikow jest zaokraglona, w
uproszczeniu - w ksztalcie jaja), zapewniajac zbiornikom znacznie wieksza odporno$é na zgniecenia, niz tradycyjnym
zbiornikom o Scianach plaskich (w ksztalcie prostokata lub kwadratu). W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, ze
przedmiotowe zbiorniki moga by¢ produkowane w r6znych wymiarach, to jest o r6znej érednicy Scian, na podstawie
form wykonanych przez powoda i tak produkowane moga by¢ zbiorniki o wymiarach miedzy innymi @ 2,10 m,
@ 2,20 m, @ 2,25 m, @ 2,40 m. Powdd zaznaczyl, ze wlasnie wymiary tych zbiornikow zostaly zastrzezone w
(...). Powod poinformowal, ze do 2005 roku wspolpracowal z pozwanym, borykajac sie jednocze$nie z wielkimi
klopotami zdrowotnymi (bardzo ciezka choroba kregostupa oraz powaznymi zaburzeniami czynnoSci psychicznych)
i bedac zupelnie nieSwiadomym znaczenia swojego postepowania. Stwierdzil, ze pod wplywem bardzo silnych lekéw
psychotropowych dokonat kilku aktéw darowizny przenoszac na syna P. R. (1) niemal caly swdj majatek o wielkiej
wartosci. Zdaniem powoda, pozwany wykorzystal zaburzenia czynnosci psychicznych ojca do zagarniecia niemal
calego jego majatku i wykazal sie razaca niewdziecznoScig synowska pozostawiajgc ciezko chorego powoda bez
nalezytej opieki oraz ewidentnie i notorycznie dzialajac na jego niekorzys$é. Powdd wyrazil przekonanie, ze gléwnym
motywem takiego postepowania pozwanego byt skrajnie negatywny, egoistyczny motyw przejecia reszty majatku
powoda. Powdd stwierdzil, ze pozwany przywlaszczyt tez sobie pomyst dotyczacy przedmiotowych zbiornikow.
Wyjasnil, Ze od 2005 roku P. R. (1) wbrew zakazowi ze strony ojca oraz jego licznym wezwaniom, produkuje i sprzedaje
na wielka skale zbiorniki o wymiarze gléwnie @ 2,20 m, bezprawnie wykorzystujac opracowany przez ojca wzor
uzytkowy oraz wykonang przez niego forme zbiornika o wymiarach @ 2,20 m, a nawet przypisywacé sobie swoj rzekomy
udzial w powstaniu projektow przedmiotowych zbiornikéw. Powdd wskazal, ze pozwem z dnia 12.04.2006 r. wystapil
do Sadu Rejonowego w Siedlcach o zasadzenie od P. R. (1) odszkodowania za bezprawne wykorzystywanie jego ,know
- how" oraz o nakazanie mu zaprzestania produkcji zbiornikéw na bazie tego ,know - how" (sygn. akt I C 366/06),
jednakze na skutek blednego wskazania przez powoda podstawy prawnej roszczenia, tj. art. 288 ust. 1 Ustawy o
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117), wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. Sad powddztwo
oddalil, wskazujac ze zgodnie z

powolanym przepisem roszczenia z tytulu naruszenia patentu mozna dochodzi¢, ale po jego uzyskaniu. Powod
podkreslil, ze o udzielenie prawa ochronnego na przedmiotowy wzoér uzytkowy wystgpit w dniu 18.11.2004 r.,
natomiast pozytywna decyzja (...)wydana zostala w dniu 20.03.2007 r. (Nr W. (...)). Zdaniem powoda, w Swietle
faktow oraz dowoddéw nie ulega watpliwoSci, ze posiada on wszelkie prawa do przedmiotowego projektu ,know -
how", tj. zbiornikow prefabrykowanych zelbetowych okraglych o érednicy od @ 2.1 m do @ 2,4 m z przeznaczeniem
na magazyn Sciekdw (nazywanych przez (...) szczelnym szambem zelbetowym). Pow6d zwr6cit nadto uwage na to,
ze w prowadzonej przed Sadem Okregowym w Siedlcach sprawie cywilnej (sygnatura akt I C 366/06) zar6wno sam
pozwany P. R. (1), jak i inne osoby potwierdzily twierdzenia powoda, ze to on jest autorem projektu przedmiotowych
zbiornikéw, pomystodawca technologii ich wytwarzania oraz pomystodawcg i wykonawca form tych zbiornikéw, a
ponadto takze maszyn niezbednych do wytworzenia tych form. Wyjaénil, Ze nastepnie zlecil swemu drugiemu synowi
P. R. (2), aby na bazie przedstawionego mu pomystu, rysunkéw oraz form wykonanych przez powoda, dokonatl
stosownych obliczen i sporzadzil projekt konstrukeyjny oraz budowlany. Powod podkredlil, ze w rzeczywisto$ci
nawet projekt konstrukcyjny nowego ksztaltu oraz form przedmiotowych zbiornikéw powdd wykonal samodzielnie,
a jego syn P. R. (2) przenidst go jedynie na papier, dokonujac w rezultacie jedynie obliczen i sporzadzajac do
gotowego juz zbiornika jego projekt budowlany, za co otrzymal stosowne wynagrodzenie. Powdd wyjasnil, ze na



dochodzong pozwem kwote skladaja sie kwota 60.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wlozonych przez powoda w
opracowanie koncepcji opatentowanego rozwigzania przedmiotowego zbiornika o wymiarach @ 2.20 m bezprawnie
wykorzystywanego przez pozwanego P. R. (1), wytworzenie maszyn i narzedzi pomystu powoda, na bazie ktérych
w warsztacie powoda (...) wykonane zostaly formy do produkcji przedmiotowych zbiornikéw, wykorzystywanej
nastepnie przez pozwanego do wytwarzania i sprzedazy tych zbiornikéw, a takze osiggania zysku (bezpodstawnego
wzbogacenia) oraz kwota 40.000 zlotych tytulem zwrotu 1/4 korzy$ci uzyskanych przez pozwanego P. R. (1) wskutek
bezprawnego wykorzystywania ,.know - haw" powoda w zakresie produkcji i sprzedazy przedmiotowych zbiornikow.
W ocenie powoda, pozwany w okresie od dnia 01 stycznia 2005 r. osiggnal zysk w wysokoS$ci co najmniej 160.000
zlotych. Powd6d zaznaczyl, ze w toku sprawy I C 366/06 pozwany jednoznacznie przyznat sie do produkeji jednego z
przedmiotowych zbiornikdw o wymiarach @ 2,20 m.

(pozew k. 2 — 10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powddztwo pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.
Pozwany przyznal, ze produkuje w swoim zakladzie zbiorniki zelbetowe o $rednicy 2,20 m, na stalowym zbrojeniu
konstrukcyjnym wedtug polskich norm, jednakze stanowczo zaprzeczyl by zbiorniki te byly produktem o konstrukeji
zblizonej do wzoru uzytkowego powoda. Zdaniem pozwanego, okolicznoSci podnoszone w pozwie nie zostaly
udowodnione. Pozwany zwrécit uwage na to, ze zlozona przez powoda kopia decyzji (...)z dnia 20 marca 2007 r.
nr (...), nie zostala po$wiadczona za jej zgodnoéc z oryginalem, a nadto tak ona, jak i dolaczona do pozwu ulotka
reklamowa firmy powoda nie okreslaja jakimi parametrami i rozwigzaniami technicznymi charakteryzuje sie wzoér
uzytkowy powoda. Zdaniem pozwanego, brak jest rowniez dowodu na to, czy przedmiotowa decyzja jest aktualna,
bowiem byta ona decyzja warunkowg uzalezniona od wniesienia w ciggu 3 miesiecy oplaty w wysokosci 200 zlotych.

(odpowiedz na pozew k. 31 — 32)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 07 lutego 2011 r. powod sprecyzowal, ze domaga sie zaplaty odszkodowania
z tytutlu bezprawnego korzystania przez pozwanego z form produkeji zbiornika objetego wzorem uzytkowym, na ktore
udzielone zostalo prawo ochronne nr (...) na wzér uzytkowy pt. ,Szczelne szambo zelbetowe” oraz produkowania
zbiornikéw szambowych o $rednicy od 2,1 m do 2,4 m objetych wzorem uzytkowym i oferowania ich do sprzedazy
oraz sprzedazy bez zgody powoda w okresie od dnia 01 stycznia 2005 r. do konica 2007 r. Strona powodowa wyjasnila,
ze do konca 2004 r. produkcja spornych zbiornikéw odbywala sie w zakladzie pozwanego w uwagi na planowang
wsp6lna dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast pod koniec 2004 r. pozwany odrzucil plany wspolpracy. Powod zaznaczyl,
ze formy do produkcji zbiornikéw zostaly mu zwrocone przez pozwanego dopiero w maju 2005 r. Zdaniem powoda,
pozwany w tym czasie w swoim zakladzie produkowal zbiorniki wedlug pomyshu powoda, wbrew woli powoda
i pomimo jego wyraznego zakazu korzystania z form. Powod stwierdzil, ze pozwany produkowal przedmiotowe
zbiorniki ,,na przyszlo§é” i ich sprzedaz prowadzil jeszcze w 2007 r. Wskazal, ze podstawe jego zadania stanowia art.
2871289 w zw. z art. 292 Ustawy — Prawo wlasnoéci przemyslowej oraz art. 23 i 24 ke w zw. z art. 415 ke, natomiast
dochodzona pozwem kwota odpowiada bezprawnie uzyskanej korzysci ze sprzedazy zbiornikow szambowych objetych
prawem ochronnym na wzoér uzytkowy ,Szczelne szambo zelbetowe” oraz 10 % warto$ci sprzedazy przez pozwanego
zbiornikdéw objetych w/w prawem ochronnym tytulem wynagrodzenia za korzystanie z wzoru uzytkowego.

(pismo k. 446 — 448)

W odpowiedzi na pismo powoda wniesione w dniu 07 lutego 2011 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko o bezpodstawno$ci roszczenia. Podkreslil, Ze ani w okresie objetym Zadaniem powoda, ani w latach
p6Zniejszych, nie korzystal z form do produkeji zbiornika stanowiacego wzoér uzytkowy objety prawem ochronnym



nr (...), jak rowniez nie produkowal tego typu zbiornikéw, ani tez nie prowadzil ich sprzedazy. Zdaniem pozwanego,
potwierdzil to w swojej opinii biegly R. K., a nadto w swoich zeznaniach $§wiadek P. R. (2).

(pismo k. 451 — 452)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. R. od 1976 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo funkcjonowala ona pod nazwa Zaklad Produkgji (...)
( (...)), natomiast w 2005 r. Z uwagi na zmiane profilu dzialalno$ci, nazwe ta zmieniono na (...) W. R.. Siedziba firmy
miesci sie w M. przy ul. (...), gdzie znajduje sie budynek warsztatowo — biurowy.

W 1998 r. W. R. wraz ze swoim pracownikiem W. K. opracowal i przygotowal maszyny, ktore nastepnie umozliwily mu
prace nad ksztaltem i formami zbiornikow prefabrykowanych zelbetowych. Od 1998 r. W. R. prowadzil przedmiotowe
prace koncepcyjne, ktére w 2001 r. zakonczyly sie opracowaniem projektu zbiornikow prefabrykowanych zelbetowych
okraglych o $rednicy @ 2,1 m do @ 2,4 z przeznaczeniem na magazyn $ciekow.

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2006 r. skierowanym przeciwko P. R. (1), W. R. wniost o zasadzenie odszkodowania
za bezprawne wykorzystywanie ,know — how” w zakresie produkcji zbiornikéw prefabrykowanych zelbetowych
okraglych o érednicy od @ 2,1 m do @ 2,4 m z przeznaczeniem na magazyn $ciekoéw i okraglych o $rednicy od @ 3,1
m do @ 2,4 z przeznaczeniem na magazyn $ciekow i technologii ich oczyszczania oraz zbiornikdéw o Srednicy od @
5 m do @ 50 m bedacych jego pomystem na wzor uzytkowy, a takze o nakazanie zaprzestania produkcji zbiornikéw
zelbetowych okraglych o érednicy od @ 2,1 m do @ 2,4 m z przeznaczeniem na magazyn Sciekow i technologii ich
oczyszczania oraz zbiornikéw o $rednicy od @ 5 m do @ 50 m bedacych jego pomystem na wzor uzytkowy (pozew k.
2 — 12 akt I C 366/06 tut. Sadu) Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. powddztwo zostalo oddalone (wyrok k. 98 akt
I C 366/06 tut. Sadu). W jego uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dacie zlozenia powddztwa oraz w dacie wyrokowania
W. R. nie uzyskal jeszcze patentu, bedacego podstawa zgloszonego roszczenia, zatem powodztwo jest przedwcezesne
(uzasadnienie k. 102 — 108 akt I C 366/06 tut. Sadu).

Decyzja z dnia 20 marca 2007 r. nr W. (...), (...) Rzeczypospolitej Polskiej udzielil na rzecz W. R. prawa ochronnego na
wzor uzytkowy pt. ,,Szczelne szambo zelbetowe” (kopia decyzji k. 12, k. 46). Zostalo ono wpisane do rejestru wzoréw
uzytkowych uzyskujac numer ochronny R. — (...) (pismo k. 44). Przedmiotem tego wzoru jest szambo wyposazone w
elementy zelbetowe stanowigce zbiornik wlasciwy i pokrywe charakteryzujace sie tym, iz wszystkie elementy zelbetowe
szamba s3 o przekroju kolowym, przy czym zbiornik ma na swej gornej krawedzi wyprofilowanie, w ktérym za pomocg
uszczelki wzmocnionej wodoszczelna zaprawa mocowana jest krawedz pokrywy. Nadto zbiornik w swej dolnej czeéci
plaszcza wewnetrznego ma ksztalt elipsoidalny charakteryzujacy sie plynnym przechodzeniem warto$ci wielkosci
promieni wyokraglenia powierzchni znajdujacej sie pomiedzy pionowym plaszczem zbiornika, a jego dnem, przy czym
powierzchnia dna zbiornika w swej srodkowej cze$ci ma ksztalt plaski, za$ plaszcz zewnetrzny zbiornika na calym
swym obwodzie tworzy plaszczyzne, ktorej Srednica obwodu jest prostopadla do osi pionowej zbiornika. Zbiornik
w swej dolnej czesci plaszcza zewnetrznego tworzy Sciecie prowadzone pomiedzy plaszczem zbiornika, a jego dnem
(kopia dokumentacji k. 44 — 51). Prawo ochronne trwa od dnia 18 listopada 2004 r (kopia $wiadectwa k. 75 wraz z
dokumentacja k. 76 — 81).

P. R. (1) jest synem W. R.. Zamieszkuje w budynku znajdujacym sie na sasiedniej dzialce, oznaczonej jednakze tym
samym adresem, co siedziba firmy jego ojca. P. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. R. (1),
zajmuje sie m. in. produkcja zbiornikow szambowych. Do maja 2005 r. wspolpracowal z ojcem W. R., produkujac
m.in. w swojej firmie (...) zbiorniki szambowe na podstawie form wedtug wzoru objetego §wiadectwem ochronnym
nr (...). Wyprodukowane w ten sposob zbiorniki nie naruszaly prawa ochronnego na wzoér uzytkowy uzyskany przez
W. R. (opinie k. 216 — 247, k. 362 v. — 363 v., k. 545 — 569, k. 617 v - 618). Przedmiotowe formy zostaly zwrdcone
W. R. przez P. R. (1) w maju 2005.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz dolaczonych aktach sprawy o sygnaturze I C 366/06 tut. Sadu w postaci wskazanych powyzej dokumentow, a



nadto zeznan Swiadkow S. B. (k. 120 — 121v.), K. W. (k. 121 v. — 122 v.), J. R. (k. 122 v. — 123), P. R. (2) (k. 131 — 134),
A.P.(k.134 —135Vv.), A. C. (k. 135 v. — 136 v.), K. B. (k. 144 v. — 145 v.) i S. K. (k. 145 v. — 146) oraz samych stron —
powoda W. R. (k. 656 v. — 658, k. 659 v.) i pozwanego (k. 658 — 659 v.). Niekwestionowane znaczenie mialy réwniez
pisemne i ustne uzupekiajace opinie bieglych R. K. i J. N..

Wskazanej powyzej dokumentacji Sad dal wiare, jako Ze jej autentyczno$é, jak i wynikajace z niej fakty, nie budza
watpliwosci w Swietle wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad nie znalazl powodow, by odméwié¢ wiarygodnosci zeznaniom przestuchanych w toku postepowania $wiadkow.
Majac jednakze na uwadze to, ze kazdy z nich jest lub byl w jakim$ stopniu zwigzany ze stronami niniejszego
postepowania, a zatem potencjalnie méglby by¢ zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c¢ ktorej$ z nich,
Sad doszed} do przekonania, ze zeznania te ocenia¢ nalezy majac na uwadze pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji.

Podobnie ocenié¢ nalezalo zeznania stron.

Sad uznal, iz opinie bieglych, tak pisemne, jak i uzupeliajace opinie ustne zastuguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci, bowiem zostaly sporzadzone rzetelnie i dokladnie. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, do$wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacych je bieglych.

Wskaza¢ nalezy, iz wszystkie dowody, na podstawie ktérych Sad dokonat ustalen faktycznych koresponduja ze soba
nawzajem, wzajemnie sie uzupelniajgc i potwierdzajac, tworzac logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie w przedmiotowej sprawie strona powodowa wywodzila z treSci art. 2877 Ustawy z dnia z dnia 30 czerwca
2000 1. - Prawo wlasnos$ci przemyslowej (Dz. U. 2013. 1410 j. t.) oraz art. 23 i 24 ke w zw. z art. 415 ke.

Zgodnie z art. 287 w/w Ustawy - uprawniony z patentu, ktérego patent zostal naruszony, lub osoba, ktorej ustawa na to
zezwala, moze zada¢ od naruszajacego patent zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a
W razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoblnych albo poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.

Jak z kolei stanowi art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolno§é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast w mysl art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli za§ wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych. Ustawodawca zastrzegl, ze wskazane
przepisy nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczego6lnosSci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym.

W mysl art. 415 ke - kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala zaistnienia przestanek umozliwiajacych
zastosowanie ktoregokolwiek ze wskazanych powyzej przepiséw. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych bezprawno$¢ zachowan pozwanego, ktore skutkowalyby jego cywilnoprawng odpowiedzialno$cia.



W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a zatem to strony
zobowigzane sa do przedstawiania okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich
poparcie. Przy czym musza mie¢ $wiadomo$¢, iz w razie nie sprostania ciezarowi dowodu, to na nich spadaja
wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczegolnosci z oddaleniem powodztwa i obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania stronie przeciwnej. Stosownie do tresci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta zostala réwniez powtérzona w kodeksie postepowania cywilnego w art.
232 kpc, ktory stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktdrych wywodza
skutki prawne. Nalezy zatem przyjac, iz strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego.
Powiazanie tej regulacji z art. 6 ke prowadzi do wniosku, iz ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre§lonego
faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza. Zatem, gdy twierdzenia
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje
rozklad ciezaru dowodu.

Zgodnie nadto z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96,
Wokanda 1997/5/8) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne.
Natomiast same twierdzenia strony nie stanowia dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

W przedmiotowej sprawie obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W toku
postepowania mialy mozliwos¢ zglaszania wnioskow dowodowych na poparcie podnoszonych przez siebie
argumentow, badz obalenie tych wskazywanych przez strone przeciwng. Ostatecznie na rozprawie w dniu 20 grudnia
2013 r. Sad zakreslil stronom 21 — dniowy termin na skladanie wszystkich wnioskéw dowodowych w sprawie pod
rygorem ich pominiecia, a zatem wszystkie wnioski ztozone po 10 stycznia 2014 r. podlegaly oddaleniu.

W art. 287 Ustawy o wlasnoSci przemyslowej zawarto katalog roszczen przystlugujacych w przypadku naruszenia
patentu. Szczegoblna regulacja cywilnoprawnej ochrony praw wlasnoéci przemystowej nie eliminuje jednak potrzeby
siegania przy okre§laniu przestanek poszczeg6lnych roszczen i powodztw do przepiséw innych ustaw, w szczegolnosci
do kc oraz kpc. W praktyce najwazniejszym $rodkiem cywilnoprawnej ochrony praw majatkowych jest niezalezne od
winy naruszyciela, roszczenie o zaniechanie. Stanowi ono typowy §rodek ochrony praw bezwzglednych i ma charakter
obiektywny. Zeby jednakze méwi¢ o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za naruszenie praw wlasnosci przemyslowej,
strona domagajaca sie ochrony, o ktérej mowa we wskazanym przepisie winna wykazaé, ze owo naruszenie w ogoéle
mialo miejsce.

W przedmiotowej sprawie powdd ciezarowi dowodu nie sprostal. W toku postepowania pozwany konsekwentnie
podnosil, ze produkowane przez niego zbiorniki szambowe nie byly i nie sa tozsame z tymi, na ktére §wiadectwo
ochronne uzyskal powo6d. Sad zasiegnal w tym zakresie opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego o specjalno$ci
konstrukeyjno — budowlanej obejmujacej projektowanie i wykonawstwo - R. K., ktéry ze stanowczo$cia stwierdzit,
ze zbiorniki produkowane przez powoda i pozwanego, przedstawione na ulotkach reklamowych, ktére powdd
dolaczyl do akt sprawy, a znajdujace sie na k. 11, k. 82 i k. 83 akt, sa podobne w ksztalcie i wygladzie wzgledem
siebie i prawdopodobnie byly produkowane w tych samych lub podobnych formach, jednakze wzoér uzytkowy
objety $wiadectwem ochronnym nr (...) na ,Szczelne szambo zelbetowe” (dotyczacy tylko jednego typu zbiornika)
jest zupelnie inny niz zbiorniki przedstawione w ulotkach pozwanego i powoda. Biegly zaznaczyl, Ze nie ma
mozliwoS$ci zastrzezenia jako wzoru uzytkowego materialu powszechnie stosowanego, jakim jest beton, ksztaltu
jakim jest kolo i wymiaru tego kola, bowiem sa to ogoélnodostepne wartosci i kazdy ma prawo je stosowac i
uzywac. Uzupelniajac swoja opinie pisemna, R. K. na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. stwierdzil, Ze material
dowodowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostalo naruszone $§wiadectwo ochronne na wzoér uzytkowy



powoda. Wyjasnil, ze zbiorniki uwidocznione na dolaczonych przez powoda zdjeciach z miejscowosci W. sa takie
same jak na ulotce S., jednakze nie sa podobne do wzoru patentowego. Stanowisko to podtrzymat drugi z biegltych
J. N.. W swojej opinii pisemnej wskazal on, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
jednoznacznie wnioskowac, ze zostalo lub nie zostalo naruszone prawo ochronne powoda. Biegly dodal tez, ze jego
zdaniem produkowanie zbiornikéw w uzyczonych formach, a nastepnie zwr6conych przez pozwanego powodowi, nie
stanowi naruszenia prawa ochronnego na wzoér uzytkowy zbiornikéw, gdyz prawo to nie obejmuje form, a jedynie
wyroby z nich produkowane. Zdaniem bieglego, zbiorniki produkowane tak przez powoda, jak i przez pozwanego
nie naruszaly prawa wilasnoéci przemyslowej, zas$ roéznice w formach sa wylacznie modyfikacja cech zbiornika o
odmiennie uksztaltowanym dnie w spojeniu ze $ciang i w przypadku zgloszenia wzoru uzytkowego zbiornika o dnie
wyoblonym, tak jak w przypadku zbiornika powoda i zgloszenia wzoru uzytkowego ze skosem, tak jak w przypadku
zbiornika pozwanego, byloby udzielone odrebne prawo ochronne. Biegly zaopiniowal, ze zbiorniki produkowane
przez pozwanego w Zakladzie (...) i zbiorniki produkowane w Zakladzie (...) w formach powoda posiadaja zblizone
walory uzytkowe, z ktérych podstawowym jest ksztalt o poziomym przekroju kotlowym formy lecz z odmiennym
uksztaltowaniem dna zbiornika, natomiast formy do produkcji charakteryzujg sie odmiennoécia ksztalttu dna w
spojeniu ze $ciana boczng; uko$ne i wyoblone wynikaja z przyjetych réznych rozwigzan wkladu srodkowego — skosow
technologicznych koniecznych z warunku rozformowania przy nierozbieralnym wkladzie wewnetrznym, a jedynie
rozbieranym plaszczu zewnetrznym i pod tym wzgledem posiadaja odmienne walory uzytkowe. Biegly poinformowal,
ze integralng czeScig jego opinii jest opinia sporzadzone uprzednio przez biegltego R. K.. Swoje stanowisko biegly
podtrzymal na rozprawie w dniu 08 listopada 2013 r.

W przekonaniu Sadu, biegli dokonali analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy zgodnie z do§wiadczeniem
zawodowym oraz wskazaniami wiedzy z zakresu dziedziny, ktéra reprezentuja, a nastepnie wyciagneli adekwatne i
logiczne wnioski. Przedmiotowe opinie sg jasne i wyczerpujace, dlatego nalezy je podzieli¢ i uznaé za pelnowartos$ciowy
material dowodowy. Pozwolily one Sadowi stwierdzi¢, ze dzialania pozwanego nie nosily cech bezprawnosci.

Uprawniony z patentu moze dochodzi¢, niezaleznie od roszczen odszkodowawczych, wydania uzyskanych przez
naruszyciela korzy$ci. Z zadaniem wydania uzyskanych korzySci mozna wystapi¢ niezaleznie od tego, czy naruszenie
bylo zawinione. W przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze z uwagi na tre$¢ opinii bieglych nie mozna pozwanemu
zarzuci¢ naruszenia uprawnien powoda wynikajacych z objetego ochrona wzoru uzytkowego. Nawet jednakze w
sytuacji, gdyby owo naruszenie mialo miejsce, zwrot uzyskanych bezprawnie przez niego korzysci nie bylby mozliwy,
a to z uwagi na brak wykazania przez strone powodowa ich wysokosci.

W myél art. 287 ust. 1 Ustawy o wlasno$ci przemyslowej, naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem patentu
moze by¢ dochodzone na zasadach ogélnych, a wiec zgodnie z regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
kodeksie cywilnym. Sformutowana zostala ona w art. 415 ke, a powstaje gdy istnieja lacznie przestanki w postaci
szkody, tj. uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, faktu przez ktéry szkoda zostala spowodowana oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a faktem. Nie nalezy réwniez zapominaé o winie, ktéra w dziedzinie
odpowiedzialno$ci z tytulu czyn6w niedozwolonych odgrywa zasadnicza role. Brak ktérejkolwiek z tych przeslanek
wylgcza odpowiedzialnoé¢ deliktowa strony pozwanej. Jak to juz powyzej wskazano, strona powodowa nie wykazala
W niniejszej sprawie przede wszystkim faktu, przez ktéry szkoda zostala spowodowana, ale nadto zaistnienia
szkody, ktora jest niczym innym, jak powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegolnosci
SN w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128). Malo tego, powdd nie udowodnil
wysoko$ci szkody. Kwota, ktorej sie domaga nie moze by¢ bowiem kwotg dowolna i niedajgcg sie zweryfikowac. Musi
ona znajdowac oparcie w konkretnym uszczerbku o charakterze niemajatkowym, ktérego zakres i trwalo$¢ powinny
by¢ wykazane. Tego rodzaju dowodéw powod w niniejszej sprawie nie przedstawil.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie nie moglo zostaé uwzglednione réwniez w oparciu o przepisy art. 23
i 24 ke. Zgodnie z tre$cia art. 23 kc dobra osobiste czlowieka takie w szczegblnoSci jak zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,



tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przepis ten w przypadku dobr osobistych w postaci twoérczosci
wynalazczej i racjonalizatorskiej, a wiec przede wszystkim prawa do autorstwa wynalazku, wzoru uzytkowego,
wzoru przemyslowego, projektéw racjonalizatorskich itp. pelni w praktyce jedynie funkcja uzupehiajaca, bowiem
podstawowe przepisy chronigce tworczo$¢ tego rodzaju zawieraja przepisy Ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowe;j.
Jak podkresla sie w doktrynie, art. 23 ke dla ochrony twércy ma znaczenie w szczeg6lnosci jeszeze w fazie pracy nad
projektem.

Art. 24 ke pozostaje w zlozonym funkcjonalnym zwiagzku z art. 23 kc. Stanowi on, ze ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, by osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnoéci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci by zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze
ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest
zatem przestanka konieczna do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przez owa bezprawnos$é
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art.
24 § 1 ke ustanawia co prawda domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych, co stawia w korzystniejszej
sytuacji osobe domagajaca sie ochrony tych débr w procesie, jednak nie zwalnia to jej od obowigzku wykazania, ze w
ogoble dobro osobiste zostalo zagrozone badz naruszone.

Powdd w toku postepowania podnosil, Zze naruszenie jego dobr osobistych polegalo na bezprawnym wykorzystywaniu
przez pozwanego wymyslonego przez powoda wzoru uzytkowego do produkeji zbiornikow o nazwie szczelne szambo
zelbetowe, ktory objety zostal ochrona na podstawie decyzji Urzedu Patentowego. Pozwany twierdzeniom powoda
zaprzeczyl, a powdd nie udowodnit ich w toku postepowania dowodowego. Jego zdaniem, dowodem takim sg
dolgczone do akt sprawy ulotki reklamowe i zdjecia. W ocenie Sadu, jednakze zasadnicze znaczenie w tym zakresie
mialy znajdujace sie w aktach postepowania opinie bieglych, ktore wskazywaly na brak mozliwosci stwierdzenia
naruszenia praw powoda objetych swiadectwem ochronnym nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc,
w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., nr
90, poz. 594) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013. 461 ].t.), przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powdd przegrat. I tak Sad w pkt.
IT sentencji wyroku zasadzil od W. R. na rzecz P. R. (1) kwote 8.717 zlotych, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 7.200 zlotych (§ 6 pkt. 6 w/w Rozporzadzenia w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia.), oplata
skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 . 0
oplacie skarbowej w zw. z cze$cia IV Zalgcznika do tej Ustawy, Dz. U. 2012. 1282 j.t.) oraz uiszczona przez pozwanego
tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego kwota 1.500 zlotych. Odnos$nie kosztéw samego zastepstwa procesowego
wskazac nalezy, iz Sad przyznal je pozwanemu w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é podwoéjnej stawki minimalnej,
majac na uwadze naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i stopien jej skomplikowania, a takze dlugotrwalo$é
postepowania.

O kosztach postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglych,
Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.,
roéwniez i w tym przypadku stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Siedlcach kwote 8.176,24 zlotych. W tym miejscu wyjaénié¢ nalezy, ze w
toku postepowania Sad przyznal bieglym wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w lacznej wysokosci 13.676,24 zlotych
(k. 364, k. 391, k. 588), przy czym, kwota 1.500 zlotych pokryta zostala z zaliczki wplaconej przez pozwanego, za$



kwota 4.000 z zaliczek uiszczonych przez powoda. Pozostala cze$¢ pokryta zostala tymczasowo z rachunku Skarbu
Panstwa i tg tez kwote Sad nakazal pobraé¢ od powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.



