VII C 615/18 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2017 roku powéd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo k.10)
wnio6st do tutejszego Sadu pozew przeciwko A. R. o zaplate kwoty 4.261,26 zl, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 1.142,46 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie przekraczajacej wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 3.118,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniést o
zasgdzenie kosztdw procesu w kwocie 717,00 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana zadluzenia z tytulu umowy
o przyznanie limitu kredytowego w dniu 10 wrze$nia 2008 roku pomiedzy pozwana a (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. (poprzednio (...) Bank S.A.). (...) Bank (...) S.A. z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwang
wypowiedzial umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktory po opatrzeniu przez Sad w klauzule wykonalnoéci byt podstawa postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika. Prowadzone przez poprzedniego wierzyciela postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne. Na
podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 29 czerwca 2015 roku powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajacg z tej umowy. Nastepnie przeslal pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i wezwal pozwang
do dobrowolnej splaty calej naleznoSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jednak nalezno$¢ nie zostata
uregulowana.

Wartoéé przedmiotu sporu stanowi kwota 4.261,26 zl, skladajaca sie z nastepujacych naleznosci: 3.118,80 zt —
niesplacona kwota kapitalu, 119,68 zI — oplaty egzekucyjne poniesione przez poprzedniego wierzyciela, 45 zt —
oplaty za rachunek naliczone przez poprzedniego wierzyciela, 366 zl — pozostale oplaty naliczone przez poprzedniego
wierzyciela, 611,78 zl — odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitatu
od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 toku wedlug stopy odsetek umownych w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu wedlug stopy odsetek umownych, w wysokosci nie wyzszej niz dwukrotnosé
odsetek maksymalnych za op6Znienie (k. 2-7 — pozew).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Radomiu w dniu 18 grudnia 2017 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 36 — nakaz zaplaty).

W dniu 5 marca 2018 roku pozwana A. R. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
(pelnomocnictwo k. 68) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze twierdzenia powoda
zawarte w pozwie pozbawione sg podstawy faktycznej i prawnej. Zakwestionowala legitymacje czynna powoda
wskazujace, iz z zalaczonej umowy przelewu wierzytelnoSci nie wynika nabycie spornej wierzytelnoScia, a nadto
wysoko$¢ i wymagalno$¢ wierzytelnoSci z uwagi na brak dowodéw na te okoliczno$¢. Z ostrozno$ci procesowej
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.) wskazujac, iz nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem
nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem i prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. W oparciu o
tak sformutowane zarzuty wniosla o oddalenie powddztwa (k. 65-67 — sprzeciw).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia 2018 roku, powdd popierajac powddztwo w
calosci wskazal, ze pozwana w dniu 9 lutego 2016 roku zawarla ugode z (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, w ktorej uznala roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co
do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.650,79 zt w 33
miesiecznych ratach w wysokoéci 201,54 zt kazda, platnych do 20-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia
20 lutego 2016 roku. Nastepnie dokonywala wplat ratalnych na poczet ugody w okresie od dnia 27 stycznia 2016



roku do dnia 27 stycznia 2017 roku, w lacznej kwocie 2.981,30 zl, ktore zaliczono na odsetki za op6znienie i
umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela na dzien 15 kwietnia 2015 roku. Pozwana nie zglaszala zadnych
watpliwosci co tresci ugody, tym samym w sposéb wlasciwy uznala swéj dlug wobec strony pozwanej, co czyni zarzut
przedawnienia za bezzasadny, bowiem podpisujac ugode zrzekla sie tego zarzutu. Uznanie wlasciwe bowiem, o ile
nastepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogo6! polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Dluznik,
ktory zrzekl sie zarzutu przedawnienia, nie moze w procesie odstapié¢ od tego zrzeczenia i korzysta¢ skutecznie z
zarzutu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1975 roku, I PRN 32/75, OSP 1976/9/168).
Oéwiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, jako o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.) moze mieé takze forme
dorozumiana. Okoliczno$ci, ktére moga $wiadczyé o dorozumianym, ale niewatpliwym zamiarze dtuznika zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, sa m.in. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie
umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sagdowej lub pozasadowe;j (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 roku,
V CK 620/03). Tym samym ugoda z dnia 9 lutego 2016 roku pozostaje w mocy wiazac strony procesu (k. 74-77 —
odpowiedz na sprzeciw).

Takie stanowisko konsekwentnie podtrzymat w pi$mie z dnia: 14 czerwca 2018 roku (k. 100-101), 26 lipca 2018 roku
(k. 109-112), 31 sierpnia 2018 roku (k. 131), 18 wrze$nia 2018 roku (k. 137-141), dodatkowo wskazujac w odniesieniu do
zarzutu braku legitymacji czynnej powoda oraz nieudowodnienia wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia, ze wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dtuznika nie musi wykazywac¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelnosci.

Odnoszac sie do faktu zawarcia miedzy stronami w dniu 9 lutego 2016 roku ugody, pozwana w pi$émie procesowym z
dnia 4 lipca 2018 roku (k. 104-106) wywodzila, iz nie miala SwiadomosSci w chwili jej zawierania, ze zrzeka sie zarzutu
przedawnienia, bowiem podpisala ugode w obawie przymusowej egzekucji z ruchomog$ci stanowigcej wyposazenie
lokalu mieszkalnego, na ktéra wskazal przedstawiciel powoda podczas wizyty w jej mieszkaniu. Pozwana byta osoba
schorowana, jest slabo zorientowana w sprawach urzedowych i obrotu prawnego. Nie miala wiedzy, ze moze zgodnie
z prawem uchyli¢ sie od obowigzku §wiadczenia poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Pow6d naduzyl swojej
pozycji oferujac pozwanej zawarcie ugody, ktoérej przedmiotem byl przedawniony dlug, jego dzialanie jest sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego; jako przedsiebiorca winien byl wyjasnié skutki prawne podejmowanych przez
pozwang czynnoSci, tj. ze w istocie podpisujgc ugode zrzeka sie zarzutu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach nie
mozna méwic o dorozumianym zrzeczeniu sie przez nia tego zarzutu.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2018 roku (k. 109-112), strona
powodowa dodatkowo podniosta, iz pozwana otrzymala od powoda ,,oferte noworoczna” zawarcia ugody przestang
za pos$rednictwem poczty w dniu 19 stycznia 2016 roku, w ktérej przedstawiono propozycje rozlozenia zadluzenia na
raty, a nastepnie przeslala jej projekt przedmiotowej projekt ugody datowanej na dzien 9 lutego 2016 roku, ktory
po podpisaniu pozwana odestala za posrednictwem poczty w dniu 11 marca 2016 roku. Pozwana nastepnie przez
okres roczny dokonujac wplat na poczet ugody, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jej tresci ani skarg, z ktérych
wynikaloby, ze dzialala pod wplywem przymusu.

Do pisma procesowego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku pozwana dolaczyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego wobec powodowego Funduszu w ugodzie z dnia 9 lutego 2016 roku, w
tym zwlaszcza oSwiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia (k. 152-154 — pismo procesowe, o§wiadczenia,
dowdd nadania), za§ do pisma z dnia 15 listopada 2018 roku — potwierdzenie odbioru przez (...) Wierzytelno$ci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety tegoz o$wiadczenia (k. 172-173 — pismo
procesowe z potwierdzeniem odbioru).

W odpowiedzi na powyzsze pismo i dolaczone don o§wiadczenie, pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 8 listopada
2018 roku(k. 156-158) wniost o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego oswiadczenia, jako ze zostato
zlozone po terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c.

Pelnomocnik powoda zawiadomiony prawidlowo, nie stawil sie na rozprawie, za$ pelnomocnik pozwanej wnosil o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Sad Rejonowy w Radomiu ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 wrze$nia 2008 roku A. R. zawarla z (...) Bankiem Spotka Akeyjna z siedziba we W. umowe o przyznanie
limitu kredytowego Nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) Nr (...). Bank zgodnie z umowa
przyznal A. R. limit kredytowy do kwoty 5.000 zl, dla korzystania z ktorego przewidziano otwarcie i prowadzenie
rachunku limitu kredytowego. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku do dnia 10 wrzesnia 2009 roku, przy
czym Bank zgodnie z zapisem § 8 umowy, mial automatycznie przedtuza¢ umowe limitu na kolejne roczne okresy, o
ile posiadacz rachunku kredytowego nie wypowie umowy najpdzniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, albo nie zajda inne okreslone w regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwo$c¢ przedltuzenia umowy
limitu. (d: k.52-53 — umowa).

A.R. nie splacila w terminie naleznosci wobec Banku, co skutkowalo wypowiedzeniem pismem z dnia 7 stycznia 2010
roku umowy z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwano ja do bezzwlocznego, nie p6zniej niz w
terminie 30 dni od otrzymania pisma, zwrotu wykorzystanego kredytu, pod rygorem wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego i podjecia dzialan egzekucyjnych. Nalezno$ci Banku na dzien 7 stycznia 2010 roku wynosily 4.390,10 zl,
wtym: kapital — 3.118,80 zl, odsetki — 845,26 zl, oplaty i prowizje — 426,04 zt (d: k. 9 akt I Co 3423/10 — wypowiedzenie
umowy o limit kredytowy i karte).

A. R. nie zastosowala sie do wezwania, stad (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 12 marca 2010
roku sporzadzil bankowy tytut egzekucyjny, w ktérym wskazano, iz wysoko$é zobowiazania dluznika na dzien
jego wystawienia wynosi 4.570,98 zl, z dalszymi odsetkami umownymi, liczonymi od kwoty 3.118,80 zl od dnia

nastepnego, wedlug zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych na podstawie art. 359 § 2" k.c., tj. w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (d: k. 54 oraz k. 8 akt I Co 3423/10 — bankowy
tytul egzekucyjny).

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Radomiu postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn.
akt I Co 3423/10 nadal klauzule wykonalnosci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z ograniczeniem
egzekucji do kwoty 20.000 zt (d: k. 55 oraz k. 11 akt I Co 3423/10 — postanowienie).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego (opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 2 lipca 2010 roku)
Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu M. W. w sprawie Km 2124/10 prowadzit przeciwko A. R.
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji (d: k. 54 — adnotacja urzedowa
na tytule wykonawczym z dnia 22 grudnia 2010 roku).

(...) Bank Sp6tka akcyjna z siedzibg we W. zmienil firme na (...) Bank (...) Spétka akeyjna z siedziba we W. (okoliczno$é
bezsporna, k. 40-48 — odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego).

W dniu 29 czerwca 2015 roku pomiedzy (...) Spoélka akcyjna z siedzibg we W. a (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byla m.in. wierzytelno§é wobec A. R. wynikajaca z umowy
kredytowej z dnia 10 wrzeSnia 2008 roku w kwocie 6.587,02 z}. Tego tez dnia zostala zaplacona Bankowi cena za
odplatne zbycie wierzytelnoéci i Bank potwierdzil przejscie wierzytelnosci na Fundusz (d: k. 22-49 — umowa sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) Sp6lka akcyjna z siedziba we W. poinformowat A. R. o dokonanej
cesji wierzytelnoSci. W pidmie z dnia 5 sierpnia 2015 roku (...) S.A. z siedzibg w Z., dzialajacy w imieniu (...)
Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
wezwal A. R. do zaplaty kwoty 6.668,37 zl, wynikajacej z umowy z dnia 10 wrze$nia 2008 roku, w tym 3.118,80 z}
tytulem nalezno$ci kapitatowej, 2.277,66 zt — odsetek karnych na dzieni 15.04.2015 r. (naliczonych przez Bank), 659,88
z} — odsetek umownych na dzien 15.04.2015 r. (naliczonych przez Bank), 81,35 zI — odsetek naliczonych do dnia 12



sierpnia 2015 roku i 530,68 z} tytulem kosztow (d: k.50-51v — zawiadomienie, wezwanie do zaplaty, k. 135, 136 —
zeznania A. R.).

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w Z., dzialajacy w imieniu (...) Wierzytelnosci
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przestat A. R. (...) proponujac
splate zadtuzenia w kwocie 6.782,52 zl w 48 nieoprocentowanych ratach po 141,30 zl, a w przypadku dokonywania
sptat na powyzszych warunkach, odstapi od dochodzenia naleznoéci na drodze sadowej .(d: k. 113-116 — Oferta
Noworoczna).

A. R. otrzymywala od przedstawicieli powoda dziennie ,,ze 2 telefony”, byla nekana, pytano ja, czy zastanowila sie
nad splata zadluzenia, podpisaniem ugody, czy rozumie jakie beda konsekwencje, jak nie podpisze ugody. W konicu
w mieszkaniu stawil sie przedstawiciel wierzyciela skladajac jej 3 warianty, przygotowane uprzednio we wlasnym
zakresie, ugody datowane na dzien 9 lutego 2016 roku, nalegal przy tym aby wybrany wariant podpisala od razu. Nie
poinformowal jej o tym, ze wierzytelno$¢ jest przedawniona, A. R. nie wiedziala rowniez, ze takim zarzutem moze
podja¢ obrone przed zaplata przedawnionego dlugu. Dowiedziala sie dopiero o tym w trakcie niniejszego procesu od
swojego pelnomocnika. A. R. w trakcie wizyty windykatora byla w ciazy z czwartym dzieckiem, cigza byla zagrozona
(odklejanie sie lozyska), lezala w szpitalu, a potem w domu, na ile pozwalala jej opieka nad dzieémi; w dniu (...)
urodzila corke M.. A. R. po wizycie przedstawiciela powoda tego samego dnia wybrala wariant ugody, zadzwonila
pod wskazany numer, gdzie poinformowano ja, ze ma ja podpisa¢ w dwoch egzemplarzach i jeden odesta¢. W dniu
11 marca 2016 roku nie konsultujac ugody z mezem, ktory byt wowczas w pracy, ani z prawnikiem, poniewaz nie staé¢
ja bylo na oplacenie jego wynagrodzenia, wyslala na adres (...) S.A. Centrum Operacyjne w Z. ugode zawarta z (...)
Wierzytelno$ci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., w
ktorej zobowiazala sie do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 6.650,79 zt w 33 comiesiecznych ratach w wysokoSci
201,54 zt kazda, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 lutego 2016 roku (d: k. 135, 136 — zeznania
A. R, k. 136 — zeznania §wiadka J. R., k. 146-147 — koperta, k. 78-93 — ugoda wraz z zalacznikami).

A. R. dokonywala wplat ratalnych na poczet ugody w okresie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2017
roku w kwotach od 141,30 zl, 200 zt (szeSciokrotnie), 210 z} (czterokrotnie), 400 zt (dwukrotnie), w lacznej kwocie
2.981,30 zt (bezsporne, k. 159-170 — potwierdzenia realizacji platnoéci).

A. R. ma 36 lat, ma $rednie wyksztalcenie. Gdy pierwsze dzieci (obecnie maja 18 i 17 lat) byty w wieku przedszkolnym
podjela zatrudnienie, pracowala w opiece nad chorymi ludZmi, a takze na produkecjiiw sklepie. Ma wiele innych jeszcze
kredytow i pozyczek na kwote okolo 100.000 zl, 1acznie z odsetkami — okolo 200.000 zl. Kredyt w L. Banku zaciagnela
nie dla siebie, tylko dla pracodawcy (...) w W., ktérego polecila jej kolezanka. Poproszono ja po podpisaniu umowy o
prace o pomoc finansowg z uwagi na ,,przej$ciowe problemy finansowe”; okazalo sie jednak, ze padla ofiarg oszustwa,
bowiem osoby te podszyly sie pod te firme (dane oséb byly falszywe, PESEL-e nie pokrywaly sie z nazwiskami tych
0s6b). Zawiadomila Policje o podejrzeniu popehienia przestepstwa, lecz Sledztwo umorzono z braku dowodow. A. R.
spodziewa sie obecnie pigtego dziecka; jest w 6smym miesigcu cigzy. Maz J. R. z zawodu jest kierowcg — ratownikiem
medycznym. Splaca obecnie 2 kredyty po 800 zl miesiecznie; do splaty pozostalo ponad 12.000 zt (d: k. 135, 136 —
zeznania A. R., k. 136 — zeznania $wiadka J. R.).

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku A. R. zlozyla wobec (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego wobec Funduszu w ugodzie z dnia 9 lutego 2016 roku, w tym zwlaszcza o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia (d: k. 153-154 —o$wiadczenie, dowod nadania), ktore to oswiadczenie dotarto do Funduszu w dniu 15
listopada 2018 roku (d: k. 173 — potwierdzenie odbioru).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan pozwanej
i Swiadka J. R.. Pozwana przyznala, ze zawarla w dniu 10 wrzeSnia 2008 roku powyzsza umowe kredytowa z
poprzednikiem prawnym powoda, ktora jedynie w czeSci wykonala, a takze ugode z powodem datowang na dzien
9 lutego 2016 roku, oraz ze na podstawie tej ugody uiscila na rzecz powodowego Funduszu lacznie kwote 2.981,30



z}. Spér w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, a jezeli nie — to czy ugoda wigze strony procesu (albowiem pozwana zlozyta o§wiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli zawartego w ugodzie pod wplywem bledu).

Sad Rejonowy zawazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) Spotka akcyjna
z siedzibg we W. (poprzednia (...) Bank Spo6tka Akecyjna z siedziba we W.) domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty
4.261,26 zl. Roszczenie dochodzone przez strone powodowa przeciwko A. R. wynikalo z zawartej przez nig z (...)
Bankiem Spoélka Akcyjna umowy z dnia 10 wrze$nia 2008 roku o przyznanie limitu kredytowego nr (...), ktoéra to
wierzytelno$¢ zostala przelana na strone powodowa. Ostatecznie wobec potwierdzenia przez pozwana okolicznoS$ci
zawartych w pozwie (k. 135) fakty te (legitymacja czynna powoda) byly bezsporne.

Pozwana podniosta w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia,
ktoéry w ocenie Sadu jest skuteczny.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé

sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§2" dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.2018.1104 - zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 9 lipca 2018 r.).

Termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi wedlug art. 118
k.c. trzy lata. Z dniem 9 lipca 2018 roku dodano zdanie drugie do cytowanego przepisu, ktéry stanowi, ze jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Wedlug przepisu art. 5 ust.4 cytowanej ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku,
roszczenia przedawnione przystlugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Z kolei przepis art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoSci, iz roszczenie strony powodowej wynikajace z umowy kredytu
zawartej przez pozwang z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna dnia 10 wrze$nia 2008 roku nalezy zakwalifikowaé jako
roszczenie zwiazane z prowadzeniem przez bank dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Na dzien 13 lutego 2010 roku wierzytelno$¢ Banku byta wymagalna (pismo z dnia 77 stycznia 2010 roku z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia, ktorego doreczenia pozwana nie kwestionowala; z uwagi na brak dowodu doreczenia jej
pisma wypowiadajacego przyjeto termin tygodniowy), zatem roszczenie wobec pozwanej przedawniloby sie z dniem
31 grudnia 2013 roku.



Nastepnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), gdyz pierwotny wierzyciel (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedziba we W.) zlozyt wniosek o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci i postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku nadano te klauzule.
Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, co
jest ugruntowane w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, LEX
nr 1125087, OSP 2014/6/60). Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$§¢ w
postepowaniu przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci uprawomocnito sie w stosunku do wierzyciela w dniu 17 lipca 2010
roku (zarzadzenie k.13 — akta I Co 3423/10). Wobec powyzszego bieg przedawnienia rozpoczal bieg na nowo z dniem
18 lipca 2010 roku, zatem roszczenie wobec pozwanej przedawnilo sie z dniem 31 grudnia 2013 roku, czyli w takiej
samej dacie. Rowniez na te date nie mialo wplywu prowadzenie egzekucji komorniczej w sprawie Km 2124/10 z
wniosku (...) Banku S.A., skoro w dniu 22 grudnia 2010 roku tytul opatrzono adnotacja o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci egzekucji, juz to pomijajac, iz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide wyrok z
dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14. LEX nr 1622306) wynika, iz cesjonariusz — powodowy Fundusz nie mog}t
skorzystaé¢ z przerwy przedawnienia, jaka spowodowal wniosek cedenta — Banku o wszczecie egzekucji. Wniosek
o wszczecie egzekucji wywola skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym, jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na
rzecz ktorego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwoSci, ze w dniu 9 lutego 2016 roku roszczenie objete ugoda, ktére A. R. uznala, byto
przedawnione. Wobec tego zawarcie ugody i uznanie roszczenia przez pozwana nie przerwalo biegu przedawnienia co
do tego dlugu. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynat.
W tym miejscu nalezy w $wietle art. 117 § 2 k.c. rozwazy¢ czy zawarcie ugody z powodem, w ktdrej pozwana uznala
roszczenie powoda zawieralo w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Powod podnidst bowiem, ze pozwana
podpisujac ugode uznata dlug i tym samym zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Uznanie dlugu jest czynnoscia dtuznika
dokonana przez wierzyciela, z ktérej wynika che¢ zaplaty dlugu lub przynajmniej przyznanie istnienia obowigzku
spelnienia §wiadczenia. Uznanie roszczenia przedawnionego jest prawnie bezskuteczne, albowiem dla zniesienia
skutkéw przedawnienia niezbedne jest wyrazne zrzeczenie sie przez dluznika prawa skorzystania z tego zarzutu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub
okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone wynika taka wola dluznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002r., IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718; IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, LEX nr 1280416). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt: IT CK
68/04, LEX nr 500196) Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal, ze sktadajacy oswiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia musi wprost lub w sposdb dorozumiany objawi¢ swojg wole, ze rezygnuje z przywileju jaki stwarza
przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal skutecznie dochodzi¢ od niego
spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia,
lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika
z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W kontekscie powyzszych wskazan, majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zachowaniu
pozwanej nie sposob przypisa¢ waloru Swiadomej rezygnacji z mozliwosci skorzystania z zarzutu przedawnienia.
Podkreslenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczegbélnym, osobistym uprawnieniem dluznika;
w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej, zlozenia o§wiadczenia woli dochodzi do przeksztalcenia zobowigzania
niezupelnego w zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania
dluznika musza by¢ niewatpliwe.

W ocenie Sadu ugoda zawarta pomiedzy pozwana a powodem w dniu 9 lutego 2016 roku, w ktérej pozwana uznala
swoj dlug, nie zawierala w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, gdyz nie wynika to ani



z treSci tego ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczego6lnoSci ugoda zawierala szereg zapisow
dotyczacych zaciggnietego zobowigzania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy o przedawnieniu i o tym, ze
dtuznik mimo, iz roszczenie jest przedawnione, zobowigzuje sie go splaci¢ w okre§lonych ratach. Strona powodowa
przygotowujac tre$¢ ugody wykorzystala niewiedze pozwanej co do jej sytuacji prawnej. Fundusz dysponujacy fachowa
obsluga prawna mogt zadbaé rowniez i w swoim interesie, aby takie wyrazne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia znalazlo sie w zapisach ugody. Tak sie jednak nie stalo i przerzucanie obecnie na pozwang konsekwencji
prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i wykorzystaniem niewiedzy podmiotu slabszego, jakim jest
pozwana. A. R. podpisala bowiem przedmiotowa ugode dzialajac w prze$wiadczeniu, ze roszczenie powoda nie
bylo przedawnione, co jednoznacznie wynika z jej zeznan a takze z zeznan $wiadka J. R.. Na skutek sugestywnych,
czestotliwych dzialan powoda (nekania codziennymi telefonami), ktéry naduzywajac w ten sposéb swego prawa
podmiotowego wynikajacego z nabycia od (...) Agricole bank (...) S.A. wierzytelnosci wzgledem pozwanej, poprzez
brak wskazania w ugodzie daty wymagalno$ci roszczenia i zapisu o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia - co
doprowadzilo do nierozeznania przez pozwana faktu przedawnienia roszczenia i podniesienia stosownego zarzutu
w tym wzgledzie, podpisala ostatecznie ugode datowana na 9 lutego 2016 roku. Byla przy tym w zagrozonej ciazy
(czwartej z kolei), a jej sytuacja majatkowo-rodzinna jest nietatwa (liczne dlugi). Trudno wyobrazi¢ sobie w tych
okolicznoS$ciach, iz Swiadomie zrzeklaby sie zarzutu, ktory pozwolilby jej zmniejszy¢ zadluzenie. W ocenie Sadu
aby doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia o§wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i
jednoznacznie wyartykulowane, wskazywaé¢ na wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwos$ci podniesienia
wobec wierzyciela tego zarzutu. Konieczna jest wiec po stronie dluznika $§wiadomo$é¢ przedawnienia roszczenia i
nie moze by¢ dorozumiane poprzez to, ze strona placila poczatkowo zobowigzanie wynikajace z ugody, pozostajac
w niewiedzy, co do swojej sytuacji prawnej i przystugujacych jej praw. Pozwana podpisala ugode pod wplywem
bledu istotnego, gdyz nie miala rozeznania o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. przedawnieniu roszczenia wynikajacego
z umowy, kredytu z dnia 10 wrze$nia 2010 roku.

Jak wynika z regulacji art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé, za$ przepis art. 918 k.c. reguluje w
sposOb szczeg6lny uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu. Blad, o ktérym mowa
w art. 918 § 1 k.c. musi dotyczy¢ stanu faktycznego, ktory wedtug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy,
a spor albo niepewno$¢ nie bytyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie
rzeczy. Blad co do stanu faktycznego polega, najogélniej rzecz ujmujgc, na falszywym wyobrazeniu o rzeczywistosci.
W przypadku ugody rzeczywisto$é ta nie dotyczy jej treSci, ale stanu faktycznego. W piSmiennictwie przewaza poglad,
Ze pojecie stanu faktycznego nalezy ujmowac szeroko, jako obejmujace wszelkie okolicznoSci wplywajace na sytuacje
prawng stron w chwili zawierania ugody, chodzi zatem nie tylko o fakty, lecz takze o czynno$ci prawne (por. M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegolowa, red. J. Panowicz-Lipska,
Warszawa 2011, s. 1002; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450—1088, t. II, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 930; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2013, s. 1508). Blad co do stanu faktycznego polega zatem na mylnym wyobrazeniu o sytuacji faktycznej,
w jakiej doszlo do zawarcia ugody, oraz o elementach stanu prawnego z nia zwigzanego.

Tre$¢ ugody datowanej na 9 lutego 2016 roku, przygotowanej przez powoda, dostarczonej przez windykatora do jej
mieszkania, wskazywala, ze w dniu jej podpisania stan faktyczny stosunku prawnego — umowy kredytu z dnia 10
wrzeénia 2010 roku — byl dla stron niewatpliwy w zakresie istnienia nieprzedawnionego zadluzenia wynikajacego z
umowy. Przekonanie powddki o istnieniu nieprzedawnionego zadluzenia bylo jednak wywolane wskazanymi wyzej
dzialaniami powoda, stad w chwili podpisania ugody pozwana nie wiedziala o prawdziwym stanie rzeczy tj. o
mozliwo$ci powolania sie na przedawnienie roszczenia wynikajacego z umowy. Gdyby rzeczywiScie wiedziala (miala
rozeznanie) o prawdziwym stanie rzeczy tj. o tym, ze na skutek przedawnienia moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczenia, to niepewnos$¢ w ogole by nie powstala, a tym sam bezprzedmiotowe byloby zawieranie ugody, ktora miala
ten stan niepewnoéci likwidowac¢. Podpisujac ugode pozwana dzialala wiec pod wplywem bledu co do wlasciwosci
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu, a wiec bledu co do stanu faktycznego dotyczacego stosunku prawnego



w rozumieniu regulacji art. 918 § 1 k.c. Stosownie do postanowien art. 88 k.c., ktéry ma zastosowanie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych ugody, mogta skutecznie uchylié¢ sie od skutkéw prawnych ztozonego w ugodzie o§wiadczenia
woli, a w efekcie do uniewaznienia ugody z mocg wsteczng. Pozwana zlozyla powodowi na pi$émie z dnia 3 pazdziernika
2018 roku oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone w ugodzie
pod wplywem bledu. Wedlug art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku
od jego wykrycia., za§ na podstawie art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie jest zlozone z chwila, kiedy doszlo do adresata w
taki sposob, ze mag} sie zapoznac z jego trescia, zatem w dniu 5 pazdziernika 2018 roku. Sformulowanie ,wykrycie
bledu", o ktbrym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumie¢ jako definitywne powziecie wiadomo$ci o btedzie, poznanie
rzeczywisto$ci, dowiedzenie sie, jaki jest stan rzeczywisty co do danej okolicznoSci, ktéra wplynela na tre$¢ czynnosci
prawnej, a nie dopiero mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy.

Poniewaz A. R. o wykryciu bledu dowiedziala sie w trakcie niniejszego procesu, ktory zostal zainicjowany wniesieniem
w dniu 30 listopada 2017 roku pozwu, za$ odpis pozwu otrzymala w dniu 19 lutego 2018 roku (k. 64), zachowala
termin z art. 88 § 2 k.c., co prowadzi do niewaznoS$ci czynnoSci prawnej (ugody) z moca wsteczng, to jest od chwili
jej dokonania (ex tunc), a w konsekwencji do oddalenia powo6dztwa, o czym z mocy powolanych przepisow Sad orzekl
jak w sentencji.

Nawet jednak brak prawa do uchylenia sie od skutkow prawnych tej ugody, jako zawartej pod wplywem bledu,
nie bedzie automatycznie przesadzal o bezzasadnoS$ci zarzutéw pozwanej. Jezeli bowiem ugoda razaco narusza
usprawiedliwiony interes osob uprawnionych, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, to przepis art.
223 § 2 w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. rozciaga skutki powzietego przez sad sprzeciwu co do zawarcia
ugody réowniez na ugode, ktora zostala zawarta poza sadem, i to niezaleznie od tego, czy moment jej zawarcia
przypada na okres toczgcego sie juz postepowania sadowego, czy tez ten okres poprzedza. Razace naruszenie
usprawiedliwionego interesu oséb uprawnionych ma miejsce wowczas, gdy zawarcie ugody postawilo obiektywnie jej
strone w zdecydowanie gorszej sytuacji, niz gdyby ugody nie zawierala, zwrdcila sie do sadu o rozstrzygniecie sporu.
Szeroki zakres dzialania sprzeciwu sadowego, o ktérym mowa w art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c., wychodzacy
daleko poza proces, nadaje temu przepisowi charakter normy materialnoprawne;j. Jest oczywiste, ze ugoda razaco
narusza interes A. R. z uwagi na oczywiste przedawnienie roszczenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 10 wrze$nia
2010 roku. Gdyby strony nie zawarly ugody, powodztwo podlegaloby i tak oddaleniu i to bez konieczno$ci podniesienia

zarzutu przedawnienia z uwagi na zmiane stanu prawnego z dniem 9 lipca 2018 roku, poniewaz wedlug art. 118 § 2.
k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi. Gdyby pozwana natomiast wystgpila na droge sadowa z powodztwem o ustalenie, ze wierzytelno$c
ta nie istnieje, sprawa zostalaby rozstrzygnieta z korzyscia dla niej z tych samych wzgledow. Zawarcie takiej ugody
(sadowej, pozasadowej) bez jednoczesnego zrzeczenia sie przez pozwang zarzutu przedawnienia zostaloby bowiem
uznane przez sad za niedopuszczalne. Taki tez poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013
r., (IV CNP 36/12, LEX nr 1311791): ,,Brak o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu albo tez jego wygasniecie na skutek niezachowania rocznego terminu nie oznacza, ze
sama ugoda jako dwustronna czynno$¢ prawna nie moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajacy sprawe
sad powszechny powinien uwzgledni¢ nawet pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich
zarzutow”. Dzialanie strony powodowe]j — przedsiebiorcy, opisane powyzej, ktory wykorzystal niewiedze prawna i
trudng sytuacje zyciowa pozwanej, nie wyjaénil skutkow podpisania ugody co do przedawnionego roszczenia, nalezy
ocenic¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia (art. 5 k.c.) — taki tez zarzut sformulowal pelnomocnik pozwanej w pisémie
z dnia 20 sierpnia 2018 roku (k. 128). Uwzglednienie powddztwa w ocenie Sadu powodowaloby w tych okoliczno$ciach
skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace dla pozwanej, niedajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm
moralnych i warto$ci powszechnie uznanych w spoleczenstwie, dlatego zadanie dochodzone pozwem w $wietle art. 5
k.c. nie zasluguje na ochrone prawna.

Tak wiec i z tych przyczyn powbdztwo podlega oddaleniu.



Orzeczenie w punkcie IT wyroku o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018. 265). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdcié¢ koszty procesu
poniesione przez przeciwnika. Koszty procesu w niniejszej sprawie poniesione przez pozwana wynosza 917 zi, w tym
koszty zastepstwa prawnego — 900 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zk.

Sedzia SR Elzbieta Debowska
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. K. P..
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