Sygn. akt VII C 572/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko K. S. (1), powdd (...) Spotka akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego
M. K., wnibsl o zasadzenie kwoty 939,22 zl, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 7 lipca 2015 roku
przez strony uméw o $wiadczenie ustug: 68 (...) (telefonia mobilna), 29 (...) (dostawa energii elektrycznej), 36
(...)/M./2015 (telefonia mobilna), 67 (...)/M./2015 (telefonia mobilna), 13 (...) (telefonia nomadyczna), 12 (...)
(telefonia nomadyczna). Na podstawie powolanych umoéw powod wystawil na rzecz pozwanej faktury VAT o nr:
o) Gy G Gy G o)y G (o). Warto$t zadtuzenia z tytulu wskazanych faktur wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi na dzien wniesienia pozwu oraz oplat dodatkowych wynosila 939,22, w tym: 844,38 zl —
suma niezaplaconych faktur, 94,84 zl — suma skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczona od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci poszczego6lnych faktur do dnia wytoczenia powodztwa. Z uwagi na brak zaplaty zadluzenia,
powdd skierowal do pozwanej w dniu 27 kwietnia 2016 pisemne wezwanie do zaplaty, ta jednakze nie uiscila na jego
rzecz zadnej kwoty (k. 2-7, k. 10-92 — pozew z zalacznikami, k. 89 — m pelnomocnictwo).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 8 —
postanowienie).

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz nie zawarla z powodem
umoéw wskazanych w pozwie. Na wniosek pozwanej Sad ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu (k. 99-99v —
protokol rozprawy).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrzeénia 2017 roku pozwana reprezentowana przez pelnomocnika adwokata z
urzedu J. P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz zlozyla podpis jedynie pod umowa sprzedazy
energii elektrycznej, jednakze uczynila to pod wplywem namowy ze strony pracownika powodowej Spolki, ktory
o$wiadczyl, ze dokument, ktory podpisuje nie jest zadng umowa, a jedynie oswiadczeniem kierowanym do (...), czyli
dotychczasowego dostawcy energii elektrycznej, z ktérego mialo wynika¢, ze pomiar energii bedzie sie odbywal na
podstawie rzeczywistego zuzycia, a nie zuzycia prognozowanego. Zostala tym samym podstepnie wprowadzona w
blad przez pracownika powodki. Podala, iz w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2017 roku zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu
od uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, o ich rzeczywistej tresci powziela wiadomos$é dopiero w
dniu 22 wrzeénia 2016 roku, kiedy to odcieto w mieszkaniu przylacze energii elektrycznej na skutek braku zaplaty
za jej sprzedaz, a faktur z tego tytulu nigdy nie otrzymywala. W tym dniu doszlo zatem do wykrycia bledu, a pismo
uchylajace sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zostalo doreczone pozwanemu przed uplywem roku od dnia
jego wykrycia, co czyni je skutecznym w Swietle brzmienia art. 88 k.c. Ponadto pozwana wskazala, iz nie zapoznala
sie z treécig regulamin6w, albowiem przedstawiciel powodowej Spolki nie przedstawil ich przed podpisaniem umoéw,
sam zaznaczyt w ich tresci rubryke, z ktérej wynika, ze regulamin ten zostal doreczony pozwanej, lecz taki fakt
nie mial miejsca. Nadto powodka nie dostarczyla zadnych urzadzen umozliwiajacych korzystanie z przydzielonego
numeru, do czego zobowigzala sie w umowie. Pozwanej nie zostaly przestane karty sim umozliwiajgce korzystanie z
numer6w abonamentowych. Zgodnie z umowg warunkiem skorzystania z urzadzenia bylo umieszczenie w nim karty
sim. Pozwana nie otrzymala rowniez zadnego urzadzenia w postaci telefonu, jak wynika to z umowy i zalacznikow
do tej umowy. Nie bylo zatem mozliwe korzystanie z numeréw abonenckich, ktoére rzekomo nabyla. Pozwana nie
zostala rowniez poinformowana o prawie odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, cho¢ w
treSci umowy widnieje zapis, ze pracownik powodowej spolki taka informacje przekazal pozwanej, co jednak nie
pozostaje w zgodzie z rzeczywistym stanem faktycznym (k. 103-105, k. 106-107 — odpowiedZ na pozew, o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z potwierdzeniem nadania).



Pelnomocnik powoda nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo. Strona pozwana podtrzymala swoje
stanowisko do czasu zamkniecia rozprawy (k. 183 — protokoét rozprawy).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. S. (1) ma 67 lat, zamieszkuje w jednopokojowym lokalu nr (...) potozonym w R. przy ul. (...) o powierzchni 25

m ® wraz z doroslymi dzieémi - S. S. i K. S. (2). Ukonczyla 7 klas szkoly podstawowej, pracuje na pét etatu jako
sprzedawca pieczywa na targowisku (...) w R. zwynagrodzeniem 850 zl brutto. Przed lipcem 2015 roku posiadata jeden
telefon komoérkowy na abonament w sieci O.. Nie posiadala i nie posiada telefonu stacjonarnego. Dostawca energii
elektrycznej do zajmowanego przez nig lokalu bylo (...) Spolka akeyjna z siedziba w R. Oddzial w S. (okoliczno$ci
bezsporne, k. 99, 115-116, 182v-183 — zeznania pozwanej).

W dniu 7lipca 2015 roku do mieszkania K. S. (1) przyszli bez zapowiedzi przedstawiciele handlowi (...) Spolki akeyjnej
z siedzibg w W. — A. W. i D. M.. Nie przedstawili sie ani nie pokazali stosownych legitymacji. Zaproponowali K. S.
(1) zmiane zasad rozliczania zuzywanej przez nig energii elektrycznej — w kazdym miesiacu mial do niej przychodzic¢
inkasent, sprawdzac¢ wskazania licznika energii elektrycznej i pobiera¢ stosowna optate, co w konsekwencji mialo
spowodowac zmniejszenie oplat za energie elektryczna. K. S. (1) przedstawila fakture za sprzedaz energii elektrycznej
wystawiong przez (...) S.A., a przedstawiciele (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. obiecali, ze po zmianie sposobu
rozliczania bedzie placila mniej. K. S. (1) wyrazila zgode na zawarcie umowy i pozostajac w przekonaniu, iz dokonujac
jedynie zmiany zasad rozliczania zuzywanej przez nia energii elektrycznej, podpisata pelnomocnictwo dla (...) Spotki
akcyjnej z siedziba w W. do dokonania w jej imieniu:

« wypowiedzenia dotychczas obowigzujacych umoéw sprzedazy energii elektrycznej lub uméw sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji (umoéw kompleksowych),

« zgloszenia operatorowi systemu dystrybucyjnego do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji (umowy kompleksowej) zawartej przez nig z (...)
Spolka akeyjna
z siedziba w W.,

« zlozenia do wla$ciwego operatora systemu dystrybucyjnego wnioskow o zawarcie lub zmiane uméw o Swiadczenie
ustug dystrybucji, jak réwniez do zawarcia lub zmiany tych umoéw, a w szczegdlnosci do udzielenia operatorowi
systemu dystrybucyjnego upowaznienia (z prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw osobom zatrudnionym
przez operatora systemu dystrybucyjnego) do zawarcia
w jej imieniu umowy sprzedazy energii elektrycznej ze sprzedawca rezerwowym/awaryjnym w przypadku
zaprzestania dostarczania tej energii przez (...) Spolke akcyjna z siedziba w W.,

« zlozenia do wlaSciwego operatora systemu dystrybucyjnego wniosku
o udostepnienie (...) Spdlce akcyjnej z siedziba w W. rzeczywistych danych pomiarowych w okresie jednego roku
poprzedzajacego date udzielenia niniejszego pelnomocnictwa oraz odbioru tych danych od wla$ciwego operatora
systemu dystrybucyjnego,

« cofania oraz zmiany o§wiadczen woli zlozonych uprzednio na podstawie powyzszych punktow.

(...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. nie poinformowali K. S. (1) o zawarciu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. K. S. (1) nie otrzymata zadnych regulaminéw dot. §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych ani
sprzedazy energii elektrycznej. Nie zostala rowniez poinformowana o prawie odstgpienia od umowy. Ich wizyta trwata
zaledwie kilka minut, przed podpisaniem dokumentéw umowy, liczace w sumie 40 stron z zalacznikami, nie zostaly
odczytane (d: k. 99, 115-116, 182v-183 — zeznania pozwanej).



Dysponujac danymi osobowymi K. S. (1), pracownicy (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. sporzadzili umowy datowane
na dzien 7 lipca 2015 roku:

+ 29 (...) (dostawa energii elektrycznej) — na okres 36 miesiecy, do dnia 31 lipca 2018 roku,
+ 68 (...) (telefonia mobilna, nr tel. (...)) — na okres 24 miesiecy, lgczna cena abonamentu za ten okres: 649,23 zl,

+ 36 (...)/M./2015 (telefonia mobilna, nr tel. (...)) — na okres 24 miesiecy, faczna cena abonamentu za ten okres:
649,23 71,

« 67 (...)/M./2015 (telefonia mobilna, nr tel. (...)) — na okres 24 miesiecy, laczna cena abonamentu za ten okres:
649,23 71,

+ 13(...) (telefonia nomadyczna, nrtel. (...)) — na okres 24 miesiecy, lgczna cena abonamentu za ten okres: 958,83 zl,
+ 12(...) (telefonia nomadyczna, nr tel. (...)) — na okres 24 miesiecy, laczna cena abonamentu za ten okres: 958,83 zl.
(d: k. 111 — umowy z zalacznikami).

K. S. (1) nakresdlila podpisy pod umowami bedac przekonana, iz pracownicy (...) Spdiki akcyjnej z siedzibg w W.
reprezentuja dotychczasowego dostawce energii elektrycznej i samo podpisanie uméw zwiazane jest jedynie, zgodnie
zich zapewnieniami, z obnizeniem oplat poprzez zmiane czestotliwosci odczytow licznika — raz w miesiacu i w efekcie
sprzedazy energii na podstawie rzeczywistego jej zuzycia (d: k. 99, 115-116, 182v-183 — zeznania pozwanej).

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku (...) Spétka akcyjna z siedziba w W., dzialajaca w imieniu K. S. (1), sporzadzila pismo -
wypowiedzenie umowy kompleksowej na dostawe i sprzedaz energii elektrycznej ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
2015 roku (d: k. 70 — pismo).

Jedyna faktycznie realizowang umowg byla umowa dostawy energii elektrycznej (29 (...)). Pozostale umowy nie
byly w zaden sposob realizowane. (...) Spdtka akcyjna z siedziba w W. nie dostarczyla K. S. (1) zadnych urzadzen
umozliwiajacych korzystanie z przydzielonych numeréw telefondow. Nie zostaly jej rowniez przeslane karty sim
umozliwiajace korzystanie z numeréw abonamentowych (d: k. 99, 115-116, 182v-183 — zeznania pozwanej).

(...) Spolka akcyjna z siedziba w W. wystawila K. S. (1) faktury VAT m.in. o nr:
* (...)_(...) z dnia 10 grudnia 2015 roku na kwote 239,25 zl,
+ (...)_(...) z dnia 11 stycznia 2016 roku na kwote 239,25 zl,
e (...)_(...) z dnia 5 lutego 2016 roku na kwote 239,25 zl,
e (...)_(...) zdnia 8 marca 2016 roku na kwote 239,25 zl.

W zalacznikach do wskazanych faktur VAT nie zostalo wykazane, aby K. S. (1) korzystala z jakichkolwiek ustug
telekomunikacyjnych (brak wykonanych polaczen glosowych, transmisji danych, wystanych wiadomosci SMSi (...))
(d: k. 75-86 — faktury VAT wraz z zalacznikami).

K. S. (1) nie uiScita nalezno$ci wskazanych w ww. fakturach VAT (okoliczno$ci bezsporne).

W pi$mie z dnia 20 maja 2016 roku (...) Spdtka akcyjna z siedziba
w W. wezwala K. S. (1) do zaplaty kwoty 1.515,18 zl wynikajacej
z wystawionych faktur za dostawe energii elektrycznej (d: k. 71 — pismo).

W dniu 5 lipca 2016 roku (...) Spoétka akeyjna z siedziba



w W. wystosowala pismo informujace K. S. (1) o rozwiazaniu zawartych przez nig uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o nr 68 (...) dot. nr (...)/M./2015 dot. nr (...) dot. nr (...) i obcigzeniu oplata wyré6wnawcza
wynikajacg z § 10 ust. 2 regulaminu $§wiadczenia uslug t-novum, w zwigzku z nieuregulowaniem zadluzenia na kwote
2.178,99 zt (d: k. 73 — pismo).

W dniu 6 sierpnia 2016 roku (...) Spétka akcyjna z siedziba w W. sporzadzila pismo informujace K. S. (1) o rozwigzaniu
zawartych przez nig umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr 13 (...) dot. nr (...) dot. nr (...) i obcigzeniu
oplatg wyréwnawcza wynikajaca z § 10 ust. 2 regulaminu $§wiadczenia ustug t-novum, w zwigzku z nieuregulowaniem
zadluzenia na kwote 1.993,20 zl (d: k.72— pismo).

W piémie sporzadzonym w dniu 29 kwietnia 2016 roku (...) Spbtka akcyjna z siedziba w W. wezwala K. S. (1) do zaplaty
kwoty 1.549,72 zl, w tym 35,02 zl tytutem odsetek (d: k. 87-88 — pismo).

K. S. (1) nie otrzymywala od (...) S.A. powyzszej korespondencji ani przedsagdowego wezwania do zaplaty, czesto
bowiem w dzielnicy, w ktérej mieszka ging przesylki pocztowe (d: k. 183 — zeznania pozwanej).

Na skutek nieuregulowania przez K. S. (1) naleznoéci za dostawe energii elektrycznej, w dniu 22 wrzesnia 2016 roku
wstrzymano dostawe energii elektrycznej do zajmowanego przez nia lokalu mieszkalnego. Celem wyjasnienia tej
sytuacji K. S. (1) zadzwonila do (...) Obréti wowcezas dowiedziala sie, ze dostawca energii elektrycznej do zajmowanego
przez nig lokalu mieszkalnego jest juz inna firma - (...) Spélka akcyjna z siedzibg w W. (d: k. 99, 115-116, 182v-183 —
zeznania pozwanej, k. 182-182v — §wiadka J. M.).

W pazdzierniku 2016 roku K. S. (1) uiécila na rzecz (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 750 z} tytutem naleznoSci
za dostawe energii elektrycznej (d: k. 99, 115-116, 182v-183 — zeznania pozwanej).

W dniu 18 listopada 2016 roku (...) Spélka akcyjna z siedziba w W. sporzadzila pismo informujace K. S. (1) o
rozwigzaniu zawartej przez nia umowy o dostawy energii elektrycznej o nr 29 (...) (d: k. 74 — pismo).

Przywrocenie dostawy energii elektrycznej do zajmowanego przez K. S. (1) lokalu mieszkalnego nastapilo w marcu
2017 roku po podpisaniu z (...) Obrét nowej umowy i uregulowaniu zaleglych ptatnosci (k. 99, 115-116, 182v-183 —
zeznania pozwanej).

W pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2017 K. S. (1) zlozyla o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli - uméw zawartych z (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. w
dniu 7 lipca 2015 . o nr:

13 (...), 12 (...), 68 (...)/M./2017, 67 (...)/M./2017, 36 (...)/M./2015, 29 (...) z uwagi na blad co do tresci czynnoSci
prawnej. Wskazala, ze zawarla przedmiotowe umowy pod wplywem bledu, gdyz osoby bedace pracownikami (...)
Spolki akeyjnej

z siedziba w W. celowo wprowadzily ja w blad o§wiadczajac, ze bedzie placila mniejszy rachunek za energie elektryczna
a nadto, ze zlozony podpis pod umowa bedzie dotyczyl tylko zmiany sposobu rozliczania zuzytej energii elektrycznej
- sprzedaz energii bedzie sie odbywala na podstawie rzeczywistego zuzycia. Z umowa o dostawe energii elektrycznej
zwigzane bylo zawarcie dalszych, az pieciu umoéw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, o czym podczas
podpisania umowy sprzedazy energii elekitrycznej nie bylo mowy. Ponadto zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
zawartej przez nia umowy na podstawie ustawy o prawach konsumenta, jako zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.
Nie otrzymala bowiem pouczenia, ani druku odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$é (d: k. 106 — pismo, k. 107
— dowdd nadania).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy niniejszej. Odnosnie osobowych zrodel dowodowych Sad opart sie na zeznaniach pozwanej (k. 99, 115-116,
182v-183) i $wiadka J. M. (k. 182-182v), ktére w ocenie Sadu byly autentyczne i szczere. Nie byto zadnych powodow
by odméwié wiarygodnosci wersji przedstawionej przez pozwana. Swiadek J. M., bedaca stala klientka pozwanej,
potwierdzila, iz jesienia 2016 roku widziala na stoisku K. S. (1) zaplakang, a gdy zapytala co sie stalo, powiedziala, iz



zostata oszukana ,,przez firme, nie pamietam jej nazwy” i w efekcie odcieto jej dostawe energii elektrycznej. To dowodzi
prawdziwo$ci zeznan pozwanej, ze dopiero wowczas powziela wiadomo$¢, ze zostala wprowadzona w blad przez
przedstawicieli strony powodowej. Powodowa Spoétka nie wykazala, iz doreczala pozwanej faktury i inne dokumenty
wyzej wymienione, bowiem zlozyta do akt sprawy potwierdzenia odbioru k. 173-178, z ktorych pierwsze opatrzone jest
nieczytelng data (k. 173), drugie — datowane 27 pazdziernika 2015 roku jest opatrzone podpisem K. S. (1) (k. 174),
czemu pozwana nie zaprzeczyla, za$ kolejne datowane na 12 sierpnia 2015 roku (lub 2016 roku — nieczytelny rok) i 18
sierpnia 2015 roku (k. 175-177) nie zostaly, jak zeznala pozwana, przez nia podpisane. Widoczne jest juz gotym okiem,
ze podpisy na umowach (k. 19 -22, k. 29, k. 30-32, k. 39-40, k. 47-48, k. 53, k. 60, k. 62-65, k. 69, k. 111) i ztozone przez
pozwang na rozprawie (k. 114) oraz nakre$lone na powyzszych dwoch potwierdzeniach odbioru pochodza od innej
osoby. Nadto strona powodowa nie wykazala, jakie dokumenty zostaly wowczas pozwanej przeslane, dlatego Sad dat
wiare pozwanej, Ze nie otrzymala ani kart sim, ani wymienionych wyzej pism i dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd opart zadanie pozwu powolujac sie na zawarte z pozwang w dniu 7 lipca 2015 roku umowy (w sumie
sze$¢): o $wiadczenie uslug telefonii mobilnej i nomadycznej oraz dostawe energii elektrycznej. Obowigzkiem
pozwanej, zgodnie z ciezarem dowodowym, bylo wykazanie, ze nie byla zobowiazana do zaplaty kwoty 939,22 7l
dochodzonej pozwem. Obowigzkowi temu sprostala; wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywala, iz zawierajac ze
strong powodowa przedmiotowe umowy dzialala pod wplywem bledu, tym samym umowy te sa niewazne.

Wedhug art. 84 § 11 2 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).
Stosownie do art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie
pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie. Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad
wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci
prawnej. Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia
woli okreSlonej treéci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, LEX
nr 50881, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 232/11, LEX nr 1217210). Istote podstepu
stanowi nie cheé¢ szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby przez wytworzenie lub
podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej
na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym spontanicznie. Jako podstep moze zostac
rowniez zakwalifikowane zatajenie, ktore moze sie przejawia¢ w dwoch plaszezyznach. Po pierwsze, strona wie, ze jej
kontrahent jest w bledzie, nie wyprowadza go jednak z niego. Po drugie, strona nie méwi calej prawdy, zatajajac fakt,
ktory dla zawarcia umowy ma wieksze lub mniejsze znaczenie. W sytuacji pierwszej zastosowanie znajda ogoblne reguly
dotyczace bledu, tzn. art. 84 k.c. W sytuacji drugiej zatajenie, przemilczenie samo przez sie co do zasady nie stanowi
podstepu, ale moze jednak sie nim stacé, jezeli istnial wyplywajacy z ustawy, umowy lub zasad wspélzycia spotecznego
obowiazek méwienia, ktéremu rozmysélnie i celowo uchybiono. W oczywisty sposob taki obowiazek istnieje w stosunku
do operatora telekomunikacyjnego i dostawcy energii elektrycznej, bedacego przedsiebiorca, w relacji do slabszej
strony umowy, bedacego konsumentem (ktérego ochrone gwarantuje art. 76 Konstytucji). Obowiazek ten jest jeszcze
bardziej wzmocniony w sytuacji, gdy konsument jest nieporadny, starszy, schorowany a istota umowy charakteryzuje
sie wysokim stopniem skomplikowania. Wowczas juz z elementarnych zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci
lojalno$ci wobec drugiej strony umowy, wynika obowiazek przedsiebiorcy wytlumaczenia istoty umowy w taki sposob,
ktory zostanie zrozumiany przez konsumenta i zapewni podjecie decyzji o zawarciu umowy po zastanowieniu sie i



w pelnej Swiadomosci. Obowiazek ten przejawia sie tez w zaniechaniu dziatan, ktére moga wywolaé u konsumenta
mylne wrazenie co do istoty umowy, w szczego6lnosci mylacych nazw lub niedopowiedzen w trakcie rozméw majacych
na celu przygotowanie do zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, zawarcie umoéw z dnia 7 lipca 2015 roku nastapilo
w warunkach okre§lonych w art. 84 § 112 k.c. wzw. z art. 86 § 1 k.c., tj. podstepnego wprowadzenia przez pozwang w
blad co do strony umowy o sprzedazy energii elektrycznej i Swiadomego wykorzystania jej niewiedzy i nieporadnoSci.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym procesie, w czasie wizyty u pozwanej w dniu 7 lipca
2015 roku przedstawicieli handlowych powoda nie przedstawili sie ani nie pokazali stosownych legitymacji. Nie
poinformowali jej, iz sa przedstawicielami innej firmy §wiadczacej ustugi dostawy energii elektrycznej. Zaproponowali
jedynie zmiane zasad rozliczania zuzywanej przez nia energii elektrycznej, co w konsekwencji mialo spowodowaé
zmniejszenie oplat za energie elektryczng. W przypadku oséb mlodych, swiadomych faktu, iz na rynku funkcjonuje
wiele dostawcow energii elektrycznej, dzialalnie takie prawdopodobnie nie odniostoby zadnego skutku. Jednakze
w przypadku oséb starszych (jak pozwana), zachowanie przedstawicieli powoda, ktorzy dawali do zrozumienia, iz
reprezentuja dotychczasowego dostawce energii elektrycznej nalezy takie zachowanie zakwalifikowaé jako element
Swiadomego wprowadzenia w blad co do strony umowy. Co istotne, podczas rozmowy przedstawiciele powoda nie
informowali wprost, wyraznie i zrozumiale, ze ich oferta wiaze sie z wypowiedzeniem dotychczasowej umowy o
dostawe energii elektrycznej (przez nowego operatora na podstawie pelnomocnictwa) i zawarciem zupelnie nowej
umowy z powodem. Sugerowali, ze chodzi tylko o zmiane zasad rozliczania zuzywanej energii elektrycznej w ramach
umowy z dotychczasowym podmiotem. Zataili wiec przed pozwang istotng informacje, majaca kluczowe znaczenie
dla podjecia decyzji o zawarciu umowy. Obowigzek udzielenia wprost i zrozumiale takiej informacji byt zas tym
silniejszy, ze spos6b wypowiedzi pozwanej, formulowania przez nia mysli i stopien zrozumienia sytuacji, w ktorej
sie znajduje, musial by¢ dla rozméwcy wyraznym sygnalem, ze rozmoéwceg jest osoba starsza, nieporadna, a juz z
pewnoscia nie majacag orientacji w sprawach rynku dostawcéw energii elektrycznej. Bylo to wyraznie widoczne dla
Sadu podczas przestluchania pozwanej (co bylo jedna z przeslanek przyznania jej z urzedu pomocy prawnej), co
uprawnia do wniosku, ze bylo tez zauwazalne dla przedstawicieli powoda. Mimo to, osoby te przedstawialy tylko
zalety oferty akcentujac obnizenie rachunkéw za energie elektryczna, nie informujac jednak wprost, ze wiaze sie
to ze zmiang jej dostawcy. Stwarzali wiec u pozwanej mylne wrazenie, ze chodzi o zmiane oferty w ramach uslug
dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej. W pelni uprawniony jest wniosek, ze pozwana nigdy nie chciata
i nie zamierzala zmienia¢ dostawcy energii elektrycznej. Wynika to nie tylko z jej deklaracji podczas skladania
zeznan, ale i z faktu, ze po u$wiadomieniu sobie istoty umowy (zmiany dostawcy energii elektrycznej z (...) Obrét
na powodow3a spolke) pozwana skontaktowala sie wlasnie z (...) Obrot, a nie z (...) S.A. i podjela starania w celu
powrotu do korzystania z ustug poprzedniego dostawcy - podpisala nowa umowe, uregulowala zalegle platnodci,
co skutkowalo ostatecznie przywroceniem w marcu 2017 roku dostawy energii elektrycznej przez (...) Obrét do jej
lokalu mieszkalnego. Oczywistym jest, ze gdyby powddka byla w pelni §wiadoma co do sensu umowy i rzeczywiscie
zamierzala zmienié¢ operatora, to nie podjelaby dzialan w celu odwrocenia skutkéw zawarcia umowy. Trudno znalezé
inny powdd do takiego dzialania, anizeli ten, ze zostala wprowadzona podstepnie w blad co do strony umowy.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zapis pkt 1 zalacznika do umowy (k. 62), zawierajacego informacje wymagane na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 683 ze zm.), zgodnie
zktorym (...) S.A. jest koncesjonowanym sprzedawca energii elektrycznej, konkurencyjnym wobec dotychczasowego
sprzedawcy oraz pozostatych firm energetycznych dzialajacych na rynku energetycznym i oferujacych sprzedaz energii
elektrycznej dla odbiorcow koncowych. Sam fakt zawarcia w dokumentacji sporzadzonej przez powoda takiego
o$wiadczenia §wiadczy - paradoksalnie - o czym$ zupelnie innym, a mianowicie o tym, ze powd6d juz opracowujac
dokumenty zwiazane z przygotowaniem umowy zakladal, Ze moze sie zdarzyé sytuacja, w ktorej jako podmiot
zostanie pomylony z (...) Obrét. Uzasadnia to wniosek, ze powodka celowo wybrala sposob dzialania obliczony
na wprowadzenie w blad potencjalnych klientéw, za§ samo o$wiadczenie zostalo przygotowane celowo na potrzeby
ewentualnego procesu i nie mialo nic wspdblnego z rzeczywistoscia.

Nieco inna sytuacja miala miejsce w przypadku pozostalych uméw z dnia



7 lipca 2015 roku dotyczgcych Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych. W ich przypadku pozwana nie tylko nie miala
wiedzy o ich zawarciu, ale nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta by tej wiedzy uzyskac¢. Nie miala ona
bowiem nawet zamiaru zawarcia takich umoéw, gdyz posiadala telefon komoérkowy na abonament w sieci O.. Trudno
znalez¢ jakiekolwiek logiczne uzasadnienie dla jednoczesnego zawarcia przez pozwang az 5 umow o $wiadczenie umow
telekomunikacyjnych gdy wysokoé¢ tylko samego abonamentu w skali miesiecznej dla pieciu telefonéw wynosila
161,06 zt (3.865,35 71 / 24 miesiace) w sytuacji gdy jej zarobki wynosza 850 zl miesiecznie, nie prowadzi zadnej
dzialalnosSci biznesowej pracujac jako sprzedawca pieczywa na targowisku miejskim, a jej mieszkanie sklada sie z
jednego pokoju. W ocenie Sagdu umowy te mialy charakter fikcyjny — stanowily jedynie podstawe do wystawienia
faktur VAT i obcigzenia pozwanej naleznoSciami w nich wskazanymi, cho¢ nigdy nie doszlo do faktycznego
rozpoczecia $wiadczenia ustug — powdd nie dostarczyt pozwanej zadnych urzadzen umozliwiajacych korzystanie z
przydzielonych numeréw telefonéw. Nie zostaly jej rowniez przeslane karty sim umozliwiajgce korzystanie z numeréow
abonamentowych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ukryto przed pozwang, ze zawiera jednoczesSnie 6 nowych umoéw. Powod dziatajac
przez swoich przedstawicieli udat sie do miejsca zamieszkania pozwanej, wywolal przeSwiadczenie rozméwcezyni,
ze reprezentuje dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, za§ samo podpisanie dokumentéw zwigzane jest
jedynie z obnizeniem oplat abonamentowych, tym samym §wiadomie wprowadzil ja w blad. Taki przebieg rozmowy
usprawiedliwial dalsze zachowanie pozwanej, ktora nie czytajac dokladnie dostarczonych jej dokumentéw i dzialajac
pod presja czasu podpisala je i dopiero odciecie energii elekirycznej jesienia 2016 roku sklonilo ja do analizy
dokumentow, w wyniku czego zlozyta oS§wiadczenie o odstgpieniu od zawartych uméw z powolaniem sie na blad
o$wiadczenia woli. OczywiScie, ze zarzut niestarannoéci dzialania strony umowy podpisujacej ja bez zapoznania sie z
tre$ciag umowy w wiekszos$ci wypadkow jest skuteczny. Nie obejmuje to jednak sytuacji, takich jak w niniejszej sprawie,
kiedy to kontrahentem jest osoba w starszym wieku (67 lat), o niskim wyksztalceniu (7 klas szkoly podstawowej),
majgca klopoty ze wzrokiem, wymagajace dtuzszego czasu na analize dokumentéw przed ich podpisaniem (wszystkie
umowy z zalacznikami licza w sumie 40 stron, sg sporzadzone mala czcionka), czasu ktorego nie mogli lub nie chcieli
jej zaoferowaé przedstawiciele Spolki, skoro ich wizyta trwala zaledwie kilka minut; sugerowanie po$piechu odwraca
uwage kontrahenta od tre$ci dokumentow.

Tylko wowczas zarzut ten bylby stuszny, gdyby uznaé, ze zawsze i wszedzie kazda strona umowy powinna liczy¢ sie z
podstepem kontrahenta, a w konsekwencji to ja powinno obcigza¢ niewykrycie podstepu. Wizja taka nie odpowiada
jednak polskiemu prawu, ktére udziela ochrony slabszej stronie stosunku prawnego — jakim jest konsument — a
zwlaszcza jezeli jest to konsument niezaradny zyciowo, przed ktérym zataja sie pewne informacje. Przedstawiciele
powodowej Spoétki wykorzystali nieporadno$é pozwanej, ktora dzialala w zaufaniu do kontekstu sytuacyjnego, z
ktérego w zaden sposob nie wynikalo, ze zawiera 6 uméw z innym podmiotem.

K. S. (1) zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, zlozonych innej osobie pod
wplywem bledu z zachowaniem pisemnej formy oraz ustawowego, rocznego terminu liczonego od daty wykrycia bledu
(art. 88 § 11 2 k.c.). Zaréwno sposdb przedstawienia oferty jak i realizacja czynnoéci podpisania uméw prowadzity
bezsprzecznie do wniosku, iz doszlo do abuzywnosci formalnej upowazniajacej do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o zawarciu umowy. Blad pozwanej byl bledem istotnym, bowiem dotyczyt
on osoby kontrahenta; byta ona przekonana, ze zawiera umowe z dotychczasowym sprzedawca energii elektryczne;j.
Gdyby nawet zalozy¢, ze wskazany blad wykracza poza zakres bledu istotnego, to podnie$¢ nalezy, ze skoro blad
pozwanej zostal wywolany przez przedstawicieli powodowej Spotki w sposéb podstepny, to nawet blad nieistotny
zgodnie z art. 86 § 1 k. c. pozwalal jej na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.

Powodka skutecznie uchylila sie od umoéw z dnia 7 lipca 2015 roku skladajac stosowne o$§wiadczenie w pismie z dnia
14 wrze$nia 2017 roku (nadanym w dniu 15 wrzeénia 2017 roku). Pismo to zostalo zlozone przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 88 § 2 k.c., tj. 1 roku liczonego od dnia wykrycia bledu, tj. od dnia 22 wrzesnia 2016 roku, kiedy
to wstrzymano dostawe energii elektrycznej do zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego. Z chwilg zlozenia tego
$wiadczenia, umowy wskazane w jego treSci zostaly uniewaznione ze skutkiem ex tunc.



Wobec wykazania przez pozwana, Ze zawarte umowy s3 niewazna, Sad na podstawie przepisu art. 84 § 11 2 k.c.
powddztwo na nich oparte oddalil, o czym orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 - 3, § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika.
Dla powodki ustanowiono w sprawie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. Jego naklad pracy, czynnosci
podjete w sprawie, konieczno$¢ analizy wielu dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wkltad w przyczynienie sie
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych w sytuacji gdy kontakt z pozwana byl utrudniony, sformutowane zarzuty,
skutkujace ostatecznie wygraniem przez nig procesu, uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w kwocie 332,10 z (180
71 x 150% = 270 zl podwyzszone sie o kwote podatku od towar6ow i ustug) i taka tez kwote zasadzono na rzecz pozwanej
od powoda. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stanowig bowiem element
kosztow procesu i podlegaja rozliczeniu miedzy stronami zgodnie z regulami rozliczania tych kosztow. Jezeli strona
korzystajaca z takiej pomocy wygrywa proces, koszty adwokackie zasadza sie od przeciwnika na rzecz tej strony, a nie
bezpoérednio na rzecz adwokata. Swoje prawa — przewidziane w art. 122 k.p.c. — adwokat moze zrealizowaé przez
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci opiewajacej na jego nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty (vide orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 listopada 1954 r., II CZ 248/54, PiP 1955, z. 5, s. 150; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 wrze$nia
1982 1., 1 CZ 83/82, Lex nr 8459 i uchwala Sadu Najwyzszego z 1 marca 1989 r., III CZP 12/89, Lex nr 463039).

Sedzia SR Elzbieta Debowska
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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