Sygn. akt V GC 391/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024r.

Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Karwat

Protokolant: Tomasz Wojcicki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 roku w R.
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w R.

przeciwko S. K.

o zaplate

I. zasadza od S. K. na rzecz (...) spoki akcyjnej w R. kwote 2.638,88 zl (dwa tysiace sze$éset trzydzie$ci osiem
zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 1.082,40 z} (jeden tysigc osiemdziesiat dwa zlote czterdzieSci groszy) od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.556,48 zl (jeden tysigc pie¢set pieédziesiat szesé¢ zlotych
czterdzieSci osiem groszy) od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od S. K. na rzecz (...) spoiki akcyjnej w R. kwote 1.223,66 z} (jeden tysigc dwieScie dwadziescia trzy zlote
szeStdziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Wojciech Karwat

Sygn. akt V GC 391/23

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 17 maja 2022 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w R., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnosit o zasgdzenie od pozwanego S. K. kwoty 2638,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.082,40 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 1556,48 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia oraz
o zasgdzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarly w dniu 12 pazdziernika 2015 roku umowe najmu ktorej

przedmiotem byl najem czeéci budynku mag. 204 o lacznej powierzchni 10m®. W ramach umowy najemca zobowigzal
sie do placenia comiesiecznego czynszu w wysokos$ci 100 zl plus Vat, kosztow energii elektrycznej oraz ryczattu za
uslugi komunalne (wywoéz nieczystoéci) w wysokos$ci 10 zt/m-c. Z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego
ze zobowiazan platniczych wynikajacych z umowy najmu, powod wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia
wraz z odsetkami oraz wystawil note ksiegowa na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem
w transakcjach handlowych. Pozwany nie zaplacit powodowi §wiadczenia pienieznego w lacznej kwocie 2638,88 zl,



na ktéra sklada sie naleznoé¢ gléwna z tytulu czynszu najmu, skapitalizowane odsetki i rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci (pozew — k. 3-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2022 roku zasadzono na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaplaty — k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci oraz podnioésl, ze pomimo podpisania umowy
najmu, nie korzystal z lokalu, gdyz nie miat do niego dostepu z uwagi na nie przekazanie mu kluczy do lokalu. Wskazat
réwniez, ze nie zostal przekazany protokot przyjecia lokalu (sprzeciw, k. 47-48).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska (pismo powoda, k. 59-63, pismo pozwanego, k. 80-81).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa najmu zawarta w dniu 12 pazdziernika 2015 roku. W ramach umowy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkeyjne (...) spolka akcyjna w R. wynajat S. K., w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, cze$é

budynku mag 204 o }acznej powierzchni 10 m® przy ul. (...) w R.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreélony. Czynsz
najmu wynosit 100 zl plus Vat miesiecznie. Oprocz zaplaty czynszu S. K. zobowigzany byl do uiszczania miesiecznych
oplat z tytulu zwrotu kosztéw energii elektrycznej w oparciu o wskazania podlicznika oraz miesieczny ryczalt za
ustugi komunalne. Strony ustalily mozliwo$é¢ rozwigzania umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem
na koniec ostatniego miesigca wypowiedzenia, z zachowaniem formy pisemnej (d: umowa najmu — k. 12-15).

Dwa dni po zawarciu umowy najmu S. K. w dniu 14 pazdziernika 2015 roku dokonal zmiany adresu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej oraz adresu do doreczen na adres ul. (...), (...)-(...) R.. Ponownej zmiany adresu na adres ul.
(...)lok. 43, (...)-(...) R. dokonat dopiero w dniu 10 lutego 2023 roku (d: wydruk z (...), informacja o dokonaniu zmian
adresu — k. 64-66). Klucze do wynajmowanego lokalu S. K. otrzymal od kolegi - T. Z. - ktéry wynajmowal od powoda
sasiedni lokal (d: zeznania §wiadka T. Z. — k. 118-118v.). Nie sporzadzono protokolu przekazania lokalu, bedacego
przedmiotem umowy najmu (d: zeznania Swiadka M. K. — k. 85v.).

W okresie od kwietnia do pazdziernika 2019 roku S. K. nie regulowal naleznosci z tytulu czynszu i popadl w opdznienie
w platnoSciach wystawianych faktur (d: faktury Vat - k. 19-26, nierozliczone salda - k. 21). Wobec zaprzestania
regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy najmu przez S. K., (...) S.A. w R. w dniu 7 listopada 2019
roku wystawil note ksiegowg (d: nota ksiegowa nr (...) — k. 16) zas w dniu 8 listopada 2019 roku wezwal S. K. do zaplaty
kwoty gléwnej wraz z odsetkami oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci zgodnie z wystawiona nota
ksiegowa (d: wezwanie do zaplaty — k. 17-17v.). Do dnia wniesienia pozwu S. K. nie uregulowal nalezno$ci (okolicznosé
bezsporna).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie V GNc 781/19 zostala zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda kwota obejmujaca naleznoSci czynszowe wynikajace z tej samej umowy, za poprzedni okres. Nakaz zaplaty
jest prawomocny (d: dokumenty zawarte w aktach V GNc¢ 781/19 SR w Radomiu).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania oraz w oparciu o zeznania $wiadkow: M. K. (k. 85-85v.) i T. Z. (k. 118-118v.) kt6érych prawdziwosé
nie budzila watpliwoséci Sadu. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial
on dostepu do przedmiotowego lokalu z uwagi na brak przekazania mu kluczy. Z zeznan $wiadka T. Z. wynikalo
bowiem, ze §wiadek udostepnil pozwanemu klucze po wymianie zamka (zeznania $§wiadka — k. 118). Pozwany mial
zatem mozliwo$c¢ dostepu do przedmiotowego lokalu. Drzwi wejéciowe do budynku przez wiekszo$¢é czasu pozostawaly
otwarte; pozwany — mimo dobrej znajomosci z T. Z. — nie domagat sie od niego kluczy do tych drzwi (zeznania $wiadka
—k. 118v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy najmu zawartej z pozwanym, na podstawie ktoérej oddal mu do uzywania lokal
uzytkowy polozony w R. przy ul. (...), a pozwany zobowiazal sie uiszczaé miesieczny czynsz najmu w wysokosci
i terminach okre$lonych w umowie oraz oplaty zwigzane z kosztami energii elektrycznej w oparciu o wskazania
podlicznika i ryczalt za ustugi komunalne (wywdz nieczystoSci). Umowa zostala zawarta przez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli stron, pozwany poczatkowo uiszczal czynsz najmu. Umowa nie zostala wypowiedziana przez zadna
ze stron i obowiazywala w okresie, za ktéry powdd domagal sie zasadzenia nalezno$ci czynszowych.

Pozwany powolywal sie na pismo datowane na 28.09.2016 r. (k. 99), ale dolaczyl potwierdzenie nadania z 6 listopada
2019 r., a powod zaprzeczyl, aby to pismo otrzymal.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

W niniejszej sprawie nie budzila watpliwo$ci zar6wno zasada roszczenia, jak i jego wysoko$¢, potwierdzona fakturami
wystawianymi przez powoda na podstawie postanowien laczacej strony umowy. Pozwany nie uiscil naleznoSci
wynikajacych z umowy i nie przedstawil skutecznie zadnych zarzutéw, ktére uzasadnialyby oddalenie roszczenia
powoda. W szczegolno$ci pozwany nie wykazal, aby powod uniemozliwial mu korzystanie z lokalu. Wrecz przeciwnie
— z zeznan $wiadka T. Z. wynikalo, ze pozwany posiadal swobodny dostep do lokalu.

W $wietle powyzszego Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i dlatego orzekl jak punkcie I wyroku na podstawie
przepisu art. 659 § 1kcoraz 481§ 1i2keiart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 424).

Podstawe zasadzenia kosztow procesu stanowil przepis art. 98 § 1 kpc. Pozwany, jako strona przegrywajaca,
zobowiazany byl zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia. Zasadzone koszty
obejmowaly oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2022 1., poz. 2725)
oraz koszty doreczenia komorniczego korespondencji dla pozwanego.

Sedzia Wojciech Karwat



