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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Przysusze IT Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Nina Kober

Protokolant : sekr. sad. Wieslawa Pajak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r.

sprawy D. L. syna S. i E. zd. P., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w nocy z 23/24 stycznia 2015 r. w msc. S. gm. W. woj. (...) umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,81 mg/

dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu kierujac samochodem marki A. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze, w nastepstwie czego stracil panowanie
nad pojazdem, a nastepnie bokiem pojazdu uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego jadacy z nim w pojezdzie
pasazer P. K. doznal ztamania nasady dalszej koéci promieniowej prawej i drugi pasazer A. S. doznal sttuczenia glowy,
wstrza$nienia moézgu, zlamania przedniej $ciany zatoki czolowej prawej, ztamania stropu i przyérodkowej Sciany
oczodolu prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionych naruszenie czynnos$ci narzadéw ich ciala na
okres, przekraczajacy dni siedem w rozumieniu art. 15781 kk

Y. o przestepstwo z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 17781 kk w zw. z art.
17881 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk orzeka wobec oskarzonego kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 10 zl (dziesieé zlotych) kazda,

IV. na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego grzywny zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 24 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 r., uznajac grzywne za uiszczong do wysokosci 4
(czterech) stawek dziennych,

VI. na podstawie art. 6382 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 stycznia 2015 roku,

VII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 814,46 zl (oémiuset czternastu
zlotych czterdziestu szeSciu groszy) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 400 zt (czterystu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 stycznia 2015 r. P. K. spotkal sie ze swoim kolegg D. L., ktéry przyjechat do niego do S. Mokrych swoim
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...). Okolo godz. 19.00 mezezyZni pojechali do P., skad zabrali, mieszkajacego w S.
Mokrych A. S.. We trzech pojechali na stacje paliw do W., gdzie kupili butelke wodki o pojemnosci 0,7 1. Z alkoholem
udali sie na przystanek autobusowy w S. Mokrych, gdzie wypili kupiona wodke. Nastepnie P. K. poszedl do sklepu,
gdzie kupil dwa wina o pojemnoéci 1 1. Kiedy koledzy wypili alkohol, P. K. zadzwonit po K. L.-brata D., z ktérym jeden
z mezczyzn pojechal na stacje paliw w W., gdzie kupil butelke wodki o pojemnosci 0,5 1. Po powrocie na przystanek
K. L. odjechal do domu, za$ pozostali mezczyzni wypili alkohol. Nastepnie jeZdzili po okolicy, a ostatecznie udali sie,
aby odwiezé P. K. do domu. Samochodem kierowal D. L., P. K. siedzial obok niego, za$ z tylu siedziat A. S.. Okolo
2.30 w nocy 24 stycznia 2015 r. w S. Mokrych na prostym odcinku drogi, przed tukiem w lewo, samochéd wypadt
z drogi i uderzyl prawym bokiem w przydrozne drzewo. W miejscu zdarzenia §wiecily dwie lampy uliczne, teren byt
niezabudowany. D. L. zadzwonil po brata, ktéry przybiegl w opisane mu miejsce, na drodze pojawil sie takze K. K.,
ktory mieszkal niedaleko miejsca zdarzenia. Poniewaz A. S. i P. K. uskarzali sie na bdl, K. L. pobiegl do domu po
samochdd, a nastepnie zawidzl wszystkich trzech uczestnikéw zdarzenia do szpitala w R.. K. K. sprowadzil samochod
na swoja posesje, znajdujaca sie w S. Mokrych pod nr 78. Samochdéd na skutek zdarzenia m.in. mial peknietg szybe
czolowa, rozbity prawy przedni halogen z zabudowa, rozbity prawy obrysowy kierunkowskaz, wybita szybe w prawych
przednich drzwiach, pogiete prawe przednie drzwi, urwane prawe lusterko, brak prawych tylnych drzwi, pogiete prawe
tylne nadkole, rozbity prawy tylny reflektor zespolony wraz z prawym tylnym halogenem, brak powietrza w prawym
tylnym kole. W szpitalu personel medyczny wezwal policje. Funkcjonariusze wykonali badania zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu u P. K. (0,83 mg/l, 0,50 mg/l, 0,48 mg/1), D. L. (0,81 mg/1) i K. L. (0,00 mg/1), zaé od A. S.
pobrano krew (1,92 promila). Nastepnie K. L. zabrany zostal przez policje na miejsce zdarzenia, zeznal takze, chcac
chronic¢ brata, ze to on kierowal samochodem w chwili wypadku. Na skutek zajscia P. K. doznatl ztamania nasady dalszej
koéci promieniowej prawej, zas A. S. sthuczenia glowy, wstrzaénienia mozgu, ztamania przedniej §ciany zatoki czolowej
prawej, zlamania stropu i przy$rodkowej éciany oczodolu prawego, co spowodowalo naruszenie czynnosSci narzadow
ich ciala na okres przekraczajacy dni siedem w rozumieniu art. 15781 kk (wyjaénienia oskarzonego k. 109, zeznania P.
K.k. 110, zeznania A. S. k. 110, cz. zeznania K. L. k. 110-111, protoké} ogledzin miejsca k. 3-4, protokot ogledzin pojazdu
k. 5-6, protokél badania stanu trzezwosci k. 8,9, 11, 21, $wiadectwo wzorcowania k. 10, 12, dokumentacja medyczna
k. 40-44, 47, opinia k. 52, 53-54, 64-65, protokol pobrania krwi k. 66, material zdjeciowy k. 104-106).

D. L. ma 29 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Ma Srednie wyksztalcenie, pracuje jako operator maszyn budowlanych,
osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoSci 1600 zl netto. Jest zdrowy, nie leczy sie psychiatrycznie ani neurologicznie,
nie byl karany (dane o osobie k. 74, dane o karalnosci k. 75).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnoéci w oparciu o wyjasnienia oskarzonego k. 109, zeznania P. K. k. 110, zeznania A. S. k. 110, cz. zeznania K.
L. k. 110-111, protokoét ogledzin miejsca k. 3-4, protokdl ogledzin pojazdu k. 5-6, protokdl badania stanu trzezwosci
k. 8,9, 11, 21, Swiadectwo wzorcowania k. 10, 12, dokumentacje medyczna k. 40-44, 47, opinie k. 52, 53-54, 64-65,
protokol pobrania krwi k. 66, material zdjeciowy k. 104-106 dane o osobie k. 74, dane o karalnosci k. 75.

D. L. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze spozywat z kolegami alkohol, a potem chcieli odwiez¢ P. K.
do domu. Na drodze zarzucilo samochod i doszlo do wypadku (wyjasnienia k. 109).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz sg one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu
Sad dal wiare. Nie ulega watpliwosci, ze w noc zdarzenia wszyscy trzej jego uczestnicy spozywali znaczng ilos¢ alkoholu
w postaci wodki i wina. K. samodzielnie kupowali go w sklepie, na stacji benzynowej, dzwonili takze po K. L., aby
pojechal po alkohol. Wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja zeznania jego kolegéw A. S.i P. K., a takze zeznania jego



brata K. L.. Wszyscy trzej Swiadkowie podali, ze pokrzywdzeni razem z oskarzonym spedzali czas na spozywaniu
alkoholu. Nastepnie, jak wynika z wyjaénien i zeznan P. K., bowiem A. S. stwierdzil, ze byl tak nietrzezwy, ze nic nie
pamieta, mezczyzni jezdzili po wsi, a ostatecznie udali sie odwiez¢ do domu P. K.. Wszyscy podali, ze samochodem
A. (...) kierowat D. L.. Pierwotnie §wiadek K. L. twierdzil wprawdzie, Ze to on kierowal samochodem A. (...) w chwili
wypadku, pdézniej przyznal jednak, ze kierowca byt jego brat, a jego wypowiedzi wynikaly z checi niesienia bratu
pomocy. Sad dal wiare §wiadkom, poniewaz ich zeznania byly ze soba zbiezne, a takze znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Sad jedynie K. L. dal wiare czeSciowo tj. w zakresie jego zeznan, w ktorych
przyznal, ze to brat prowadzi samochod, dlatego, ze $wiadek sam przyznal, ze jego pierwotne wypowiedzi mijaly sie z
prawda, a takze dlatego, ze s one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Jak wskazano, dowody osobowe
potwierdzone zostaly przez dowody w postaci protokotéw ogledzin, badan stanu trzeZzwosci czy opinii. Dokumenty te
nie byly kwestionowane, odzwierciedlajg okoliczno$ci, stwierdzone przez funkcjonariuszy policji, dlatego tez Sad im
wiare. Z dowodow tych wynika bezsprzecznie, ze to D. L. kierowal samochodem i byl nietrzezwy. Prowadzac auto, nie
dostosowat predkoéci do okolicznoéci, nie potrafil nad nim zapanowac i uderzyt w drzewo, w wyniku czego jego koledzy
doznali szeregu obrazen. Ustalenia co do ich charakteru i rozmiaru Sad oparl na opiniach bieglego lekarza medycyny
sadowej E. B.. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac wiarygodno$¢, rzetelno$é czy tez fachowo$c bieglej,
w szczeg6lnosci, ze jest ona biegla sadowa o specjalnosci adekwatnej do przedmiotu opiniowania, osoba obca dla stron.
Z tych wzgledow Sad uznal opinie bieglego za miarodajne dowody i odtworzyl na ich podstawie ustalenia dotyczace
czynu objetego aktem oskarzenia.

Wiarygodne i pokrywajace sie ze sobg, omoéwione juz dowody ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
tworzyly jednolita wersje przebiegu zdarzenia zaréwno, co do osoby kierowcy, jego zachowania, jak tez zaistnialych
skutkow. Majac to na uwadze, prawidlowo$é przyjetej w wyroku kwalifikacji czynu przypisanego D. L. - z art. 17781
kk w zw. z art. 17881 kk nie budzi watpliwoSci.

Wina D. L. w zakresie wywolanego skutku (wypadek) ma charakter nieumy$lny i wyraza sie w nie zachowaniu
ostroznego postepowania, ktére wymagane bylo od niego jako od kierowcy przez ustawe Prawo o ruchu drogowym.
Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa (art. 19 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 T.
Dz.U.05.108.908 j.t.), a przede wszystkim zobowiazany jest do zachowania trzezwosci (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r. Dz.U.05.108.908 j.t.). Material dowodowy dostarczyt podstaw
do zasadnego zarzucenia D. L., ze umyS$lnie naruszyl on cigzacy na nim obowiazek jazdy w stanie trzezwosci
i z predkoscia dostosowana do warunkdéw, panujacych na drodze. Wina ta nie budzi zadnych watpliwoSci przy
jednoczesnym ustaleniu, ze od oskarzonego jako od osoby doroslej i poczytalnej mozna zasadnie wymaga¢ dopehienia
obowigzku prowadzenia samochodu zgodnie z obowigzujacymi w tej materii przepisami wspomnianej ustawy. Z
oczywistych wzgledow decydujac sie na naruszenie wymienionych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym D. L.
moégl przewidzie¢ skutek finalny. Naruszy} on te reguly, obowiazujace w ruchu, ktére maja charakter podstawowy i
wlasnie mialy chronié¢ przed wypadkiem.

Sad skazal oskarzonego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara jest zdaniem Sadu
adekwatna do znacznego stopnia winy nieumy$lnej, rodzaju i stopnia naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym a takze do rozmiaru i rodzaju nastepstw czynu — tj. charakteru obrazen poniesionych przez P. K. i
A. S.. Kara w tym wymiarze odzwierciedla rowniez fakt, ze oskarzony poruszal sie samochodem po uprzednim
wprowadzeniu sie w tak znaczny stan nietrzezwos$ci w wyniku kilkugodzinnego spozywania alkoholu. Sad mial réwniez
na uwadze wzgledy prewencji ogolnej, ktore uzasadniaja postulowane powszechnie zadanie surowej represji karnej
dla nietrzeZwych kierowcow, bedacych sprawcami wypadkéow.

Istotny wplyw na wymiar kary mial dla Sadu takze fakt, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje,
nigdy nie byl karany.

Wymienione juz co do istoty pozytywne warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego uzasadnialy przekonanie, ze
warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres 3 lat bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a



w szczegblnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 6981
kk w zw. z art. 7081 pkt 1kk zastosowal wobec D. L. §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Aby oskarzony odczul jednak realnie dolegliwo$¢ za naruszenie przepisu prawa karnego Sad na podstawie art.
7181 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl.

Zgodnie z art. 6381 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania od 24 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 1.

Zgodnie z art. 4282 kk w zw. z art. 4381 kk w zwiazku z popelieniem przez oskarzonego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzeZzwo$ci Sad byt zobligowany do orzeczenia wobec niego Srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Biorgc pod uwage oméwione juz okolicznoSci, w
jakich doszlo do wypadku Sad orzekl wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw na okres trzech lat. D. L.
podnosil wprawdzie, ze prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy, zdaniem Sadu winien jednak mie¢ to na uwadze
przed zdarzeniem.

Na podstawie art. 6382 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od 24 stycznia 2015 r.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 814,46 zl, ktéra stanowi koszty
sadowe, na ktore skladaja sie wydatki oraz oplaty w kwocie 400 zk.



