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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Przysusze w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Duchnik

Protokolant Elzbieta Pluciennik

Przy udziale prokuratora Jaroslawa Zajkowskiego,

po rozpoznaniu w dniach 23 czerwca i 17 lipca 2015roku sprawy A. K. (1), syna A. i J., urodzonego 22 maja1960
rokuw W.,

oskarzonego o to, ze w okresie od daty blizej nie ustalonej do 21 listopada 2014 roku w W., gm. W., woj. (...),
wprowadzal na rynek produkty pochodzenia zwierzecego w sposob niezgodny z rodzajem dzialalnoSci gospodarczej
okreslonej dla niego w rejestrze prowadzonym przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w P., w ten sposob, ze nabywal
produkty pochodzenia zwierzecego, ktore przepakowywal do opakowan oznaczonych cechami swojego zakladu i
nastepnie wprowadzal je do sprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 25 ust.4 Ustawy z dnia 16 grudnia 20054 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego

A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, czyn ten kwalifikujac z art. 25 ust. 4 Ustawy
z dnia 16 grudnia 20054 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U z 2014 poz. 1577, j.t) na podstawie tegoz
przepisu w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierza mu kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych; zasadza od A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 230 (dwieScie trzydziesci)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych (w tym 160 zlotych oplaty).
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UZASADNIENIE

A. K. (1) jest wlascicielem ubojni zwierzat w miejscowosci W.. Zezwolenie wedlug ktérego dziala jego zaklad
wystawione prze Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. przewiduje jedynie ub6j i rozbior zwierzat oraz sprzedaz
miesa pochodzacego z tego uboju. Nie ma on zezwolenia na nabywanie i odsprzedawanie miesa pochodzacego z innych
zrodel (k-28-29). Ponadto w dniu 29 wrze$nia 2014 roku tenze Powiatowy Lekarz Weterynarii w P. wydal decyzje
o zawieszeniu dzialalno$ci ubojni oskarzonego wobec stwierdzonych wczesniej nieprawidlowosci. Ubojnia wznowita
dzialalno$¢ w dniu 3 listopada 2014 roku, po usunieciu przez A. K. stwierdzonych nieprawidlowosci. Juz po tej dacie
lekarze z Wojewodzkiego Inspektoratu w S. ustalili, iz na poses;ji S. K., ale poza terenem rzeZni znajduje sie kontener z
miesem niewiadomego pochodzenia (protokoét ogledzin strona 161 akt (...) Lekarza Weterynarii nadeslanych w dniu
9 lipca 2015 roku). O fakcie tym powiadomili Powiatowego Lekarza Weterynarii w P..

W dniach 20 i 21 listopada 2014 roku przeprowadzono kontrole dorazng Zakladu. Podczas kontroli stwierdzono
obecnoé¢ miesa poza zatwierdzonym obiektem zakladu w kontenerze wolnostojacym. Mieso przetrzymywane bylo
w pojemnikach plastikowych oraz opakowaniach papierowych bez mozliwosci dokonania identyfikacji kazdego z
pojemnikow.



W dniu 20 i 21 listopada 2014 roku, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w P.
ustalono, ze w kontenerze usytuowanym poza zatwierdzonym obiektem rzeZni przetrzymywane jest 236 pojemnikow
plastikowych i 25 papierowych opakowan z zamrozonym miesem czerwonym. Mieso w pojemnikach nie dalo sie
zidentyfikowa¢ w odniesieniu do zwierzat, z ktorych je pozyskano. Ubojnia (...) z rozbiorem miesa czerwonego w
W. nie posiada zatwierdzonej mrozni umozliwiajacej przetrzymywanie miesa zamrozonego oraz procedur w ramach
systemu (...) pozwalajacych na identyfikacje miesa zamrozonego w pojemnikach. W trakcie kontroli A. K. (1) okazal
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii dokument zakupu miesa z firmy (...) z ktérego wynikalo, iz nabyl z tej firmy
3258 kg miesa (k-30). Dokument ten wystawiono 24 pazdziernika 2014 roku i w tej dacie mieso zostalo nabyte przez
oskarzonego; nadto zgodnie z tym dokumentem mieso to nadawalo sie do spozycia jedynie do dnia 28 pazdziernika
2014 roku. Bylo to mieso wieprzowe. Mieso ujawnione w kontenerze w trakcie kontroli w dniu 21 listopada 2014 bylo
zapakowane w pojemniki opatrzone cechami indywidualizujacymi je jako opakowania ubojni A. K.. Na pojemnikach
tych data pozyskania miesa zostala oznaczona na dzien 27 pazdziernika 2014 roku z datg przydatnos$ci do spozycia
do dnia 10 listopada 2014 roku. Wsérdd tego miesa znajdowalo sie tez mieso wolowe niewiadomego pochodzenia. Po
przewazeniu miesa okazalo sie, iz w partii tej brakuje okolo dwoch ton miesa, o ile pochodzilo ono z zakupu w firmie
(...). Nie wyjasniono, co stalo sie z miesem pochodzacym z tej partii. Oskarzony w swoim zakladzie nie dysponuje
zadnymi dokumentami ktdre pozwolilyby ustali¢ co stalo sie z tym miesem.

W trakcie ogledzin prowadzonych przez policjantéw w niniejszej sprawie w dniach 10 i 11 grudnia 2014 roku (k-14-17)
potwierdzono, iz w kontenerze zakwestionowane mieso jest nadal przechowywane w skrzynkach stanowiacych
opakowania ubojni (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania M. S. (k-4-5, 28-29 i z rozprawy), nadto szczegdlowego
wykazu ujawnionego miesa (k-6-8), protokotu ogledzin (k- 14-17), materialu pogladowego (k-34), akt (...) Lekarza
Weterynarii nadestanych w dniu 9 lipca 2015 roku, danych o karalnosci oskarzonego oraz danych dotyczacych jego
osoby.

A. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien.

Sad dal wiare zeznaniom M. S. co do faktow wynikajacych z ustalen kontroli. Nie ma zadnych podstaw by
kwestionowac jego zeznania, a takze poczynione w trakcie kontroli ustalenia.

Wina oskarzonego jest niewatpliwa. Zgromadzil on na terenie swojej posesji, cho¢ poza terenem zakladu ubojni, w
wolnostojacym kontenerze mieso niewiadomego pochodzenia.

A. K. (1) postawiono zarzut ze w okresie od daty blizej nie ustalonej do 21 listopada 2014 roku w W., wprowadzal na
rynek produkty pochodzenia zwierzecego w sposdb niezgodny z rodzajem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej dla
niego w rejestrze prowadzonym przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w P., w ten sposdb, ze nabywal produkty
pochodzenia zwierzecego, ktére przepakowywal do opakowan oznaczonych cechami swojego zakladu i nastepnie
wprowadzal je do sprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 25 ust. 4 Ustawy z dnia 16 grudnia 20054 roku o produktach
pochodzenia zwierzecego (Dz.U z 2014 poz. 1577, j.t). Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na wprowadzaniu
na rynek produktéw pochodzenia zwierzecego w spos6b niezgodny z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ustawa ta okresla w art. 1:

1)wlasciwo$¢ organow w zakresie higieny i kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego, okreslonych w przepisach:

a)rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegoblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z
30.04.2004, str. 55, z p6zn. zm.), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 853/2004", oraz w przepisach Unii Europejskiej
wydanych w trybie tego rozporzadzenia,

b)rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegOlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego



przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 206, z p6zn. zm.), zwanego dalej
"rozporzadzeniem nr 854/2004", oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia,

2)wymagania, jakie powinny spetiaé produkty pochodzenia zwierzecego wprowadzane na rynek,

3)wymagania, jakie powinny byé spelione przy produkeji produktéw pochodzenia zwierzecego i przez te produkty w
zakresie nieuregulowanym w przepisach rozporzadzenia nr 853/2004 oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych
w trybie tego rozporzadzenia, w tym wymagania, jakie powinny by¢ spelnione przy produkcji miesa przeznaczonego
na uzytek wlasny,

4)sposOb przeprowadzania urzedowych kontroli w zakresie nieuregulowanym w przepisach rozporzadzenia nr
854/2004 oraz w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia

- z uwzglednieniem zasad, obowiqzkoéow i wymagan okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
Z 01.02.2002, str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463),
zwanym dalej "rozporzadzeniem nr 178/2002"(....).

Z kolei art. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia zawiera definicje ,wprowadzenia na rynek” i ustala, iz oznacza
to posiadanie zywnoSci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. Definicja ta jest
bardzo szeroka, ale jasna. Kazda forma dysponowania takg zywnoScig przez wilaéciciela prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza wbrew warunkom okre§lonym dla tej dzialalno$ci jest wystepkiem z art. 25 ust. 4 Ustawy z dnia
16 grudnia 20054 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U z 2014 poz. 1577, j.t). Mieso bylo w
pojemnikach oznaczonych jako nalezace do Ubojni (...). Trudno tez przypuszczaé by taka ilo§¢é miesa byla gromadzona
i przechowywana w celach innych niz komercyjne. To, Zze kontener znajdowal sie poza terenem okre$lonym
technologicznie jako rzeznia nie zmienia tej oceny, stal na posesji A. K., tam gdzie znajduje sie zreszta jego dom, a
biorgc pod uwage opakowania w ktérych sie znajdowalo mieso, z calag pewnoécia bylo szykowane do wprowadzenia
na rynek. JeSli przyja¢ za prawde, iz mieso to pochodzito z zakupu z firmy (...) to jego cze$¢ musiala w taki lub inny
sposob juz zosta¢ wprowadzona na rynek. W zabezpieczonej partii brakuje ponad dwoch ton miesa wieprzowego i nie
da sie uwierzy¢ by od daty zakupu do daty kontroli, w ciaggu niespelna szeSciu tygodni A. K. (1) sam spozytkowal taka
ilo§¢ miesa na wlasne potrzeby. A. K. (1) w ramach udzielonego zezwolenia moze jedynie prowadzié¢ ubdj i rozbior
ubitych w jego ubojni sztuk zwierzat gospodarskich.

Oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal dyspozycje art. 25 ust. 4 Ustawy z dnia 16 grudnia 20054 roku o
produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U z 2014 poz. 1577, j.t).

A. K. (1) byt w przeszlo$ci karany (k-32) na samoistne kary grzywny za inne przestepstwa, niepodobne w rozumieniu
prawa karnego do popelnionego obecnie. Sad z tego powodu, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
jako znaczny, uznal iz wymierzenie kary jest konieczne, ale nie ma potrzeby wymierzania kar najsurowszych. Dla
powstrzymania oskarzonego w przyszloSci od popelienia kolejnego wystepku wystarczy kara samoistnej grzywny.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 626 kpk i 627 kpk oraz art. 3.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.).



