Sygn. akt IT K 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Przysusze w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Szczepanski

Protokolant Teresa Wiktorowicz

Z udzialem Prokuratora Jarostawa Zajkowskiego.

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2015 roku i dnia 29 kwietnia 2015 roku sprawy R. N. syna H. i A. zdomu K. urodzonego
(..owO.

oskarzonego o to, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku z dzialki leSnej polozonej w miejscowosci G. gmina G. woj. (...)
dokonal wyrebu i zaboru celem przywlaszczenia 2 drzew sosnowych, powodujac straty w kwocie 669,96 zl na szkode
Wspdlnoty Leénej w G.,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. R. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku z dzialki le$nej polozonej w miejscowos$ci G. gmina G.
woj. (...), dzialajac wspdlnie z dwoma ustalonymi osobami, dokonal wyrebu i kradziezy 2 drzew sosnowych o lacznej
wartoSci 669,96 zlotych na szkode Wspdlnoty Le$nej w G. i czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 kk, a za to na podstawie
art. 278 § 1 kk oraz art. 37 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proéby,

III. na podstawie art. 290 § 2 kk orzeka od oskarzonego R. N. na rzecz pokrzywdzonej Wspolnoty Lesnej w G. nawigzke
w wysokoSci 1.339,92 (jednego tysigca trzystu trzydziestu dziewieciu i 92/100) zlotych,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190,- (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.

ITK 299/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na gruntach wsi G. gm. G. znajduje sie kompleks lesSny obejmujacy miedzy innymi dzialki leSne nalezace do Wspdlnoty
Lesnej w G. oraz dzialke lesna E. K..

W dniu 18 sierpnia 2014 roku w godzinach dopoludniowych R. N. — (...) gm. P. — pojechal ciggnikiem rolniczym z
doczepionym do niego wozem metalowym do polozonego na gruntach wsi G. wyzej wymienionego lasu Wspdlnoty
Les$nej w G..

R. N. zabral ze soba swych syn6w A. i M. braci N.. W lesie Wspolnoty, uzywajac pily motorowej, $cieli oni dwa drzewa
sosny, jedno o Srednicy 40 cm na 43 cm, drugie o $rednicy 35 cm na 38 cm. Pocieli oni te drzewa na 17 wyrzynkéw o
dlugosci 1,30 metra i zaladowali je na metalowy woz doczepiony do ciagnika.



W czasie, gdy w godzinach popoltudniowych R. N. z synami koniczyli ciecie i ladowanie drzewa, na patrolu w le$nictwie
P. przebywali straznicy leSni Nadle$nictwa P. R. Z., L. P.i P. K..

Straznicy lesni uslyszeli odglos pracy pily motorowej i udali sie w kierunku, skad ten odglos dochodzil.

Gdy straznicy doszli do drogi lesnej, to zobaczyli, Ze jedzie nia ciagnik z doczepionym wozem zaladowanym drewnem.
Kierujacym byl R. N., a na blotnikach siedzieli jego synowie.

Straznicy zatrzymali ciggnik i spytali R. N. o pochodzenie przewozonego drewna i czy wycieto je legalnie. R. N.
odpowiedzial, ze drzewo wycial w lesie, ktory ma po dziadku oraz, ze nie ma dokumentéw $wiadczacych o legalnym
wycieciu drzew.

Nastepnie R. N. ze straznikami leSnymi L. P. i P. K. poszli po $§ladach ciagnika do miejsca wycinki drzew. R. N. wskazal
pnie po dwbch Scietych sosnach. Straznicy sfotografowali te pnie oraz czub jednej ze $cietych sosen (k. 7-9).

Po tych czynnoSciach straznicy leéni dokonali zatrzymania przewozonego drewna i oddali je na przechowanie R. N.,
ktory wraz z synami odjechat do domu.

Po dwoch dniach straznicy lesnik R. Z. i L. P. byli na patrolu i poszli zobaczy¢ pnie widziane wcze$niej przez straznikow
L. P. i P. K.. Okazalo sie, ze idac po $ladach ciagnika, trudno bylo te pnie odnalez¢, gdyz kto$ przycial je przy samej
ziemi i przykryt je galeziami (k. 32 zdjecia nr 5, 6, 71 8).

Straznicy lesni poczatkowo uznali, ze wymienione wyzej dwie sosny wycieto w dzialce E. K., ale gdy w dniu 2
pazdziernika 2014 roku funkcjonariusze KPP w P. wraz ze straznikiem leénym P. K. i E. K. udali sie do lasu, to
stwierdzili, ze na dzialce tego ostatniego faktycznie wycieto dwie sosny, ale nie s to te, ktére wycigl R. N. w dniu 18
sierpnia 2014 roku.

Dalsze czynno$ci pozwolily ustalié, ze drzewa sosny wyciete przez R. N. w dniu 18 sierpnia 2014 roku rosly na gruncie
Wspolnoty Leénej w G..

R. N. nie jest udzialowcem Wspdlnoty Leénej w G.. Udzialowcem takim nie jest takze nikt z jego rodziny.
Wartoéé¢ drzew wycietych w dniu 18 sierpnia 2014 roku przez R. N. wynosi 669,96 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan $wiadkéw C. S. (k. 99), R. Z. (k. 15-16 i 99-100), P.
K. (k. 33-34 i 100), L. P. (k. 50 i 100) i E. K. (k. 105) oraz na podstawie protokotu ogledzin (k. 3-4), dokumentacji
fotograficznej (k. 5-9), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 10-11), protokolu oddania rzeczy na przechowanie (k.
12), obliczenia wartoSci zagarnietego drewna (k. 13), protokolu ogledzin (k. 29-30), szkicu sytuacyjnego (k. 31),
dokumentacji fotograficznej (k. 32), zawiadomienia (k. 53) i wykazu udzialowcdéw Wspoélnoty (k. 54-56).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na czesci wyjasnien oskarzonego (k. 98-99).

Oskarzony R. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Zze w dniu 18 sierpnia 2014 roku
wycial dwa drzewa sosny o dlugoéci okolo 10 metréw kazda. Wycial je sam, sam pociagl ma klocki i sam zaladowal na
woz. Jego synowi w tym czasie byli na grzybach i spotkal ich, gdy juz wracal i zabral ze soba. Wyjasnil, ze wycinki
dokonal ze swej dzialki, ktora dawniej nalezala do jego dziadka F. M. oraz, ze ani jego, ani jego dziadka nie ma na
licie udzialowcow Wspdlnoty Lesnej w G. (k. 98-99).

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci co do tego, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2014 roku wycigl dwa drzewa
sosny. Okolicznoé¢ ta przyznaje sam oskarzony.



Sporne jest to, czy mial prawo dokona¢ tej wycinki oraz, czy zrobit to sam, czy z synami.

Co do uprawnienia do wyciecia, to Swiadkowie C. S. (Przewodniczacy Wspolnoty Lesnej w G.) oraz E. K. (byly
Przewodniczacy tej Wspoélnoty) jednoznacznie zeznali, ze dwie przedmiotowe sosny rosly na gruntach tej Wspdlnoty.

Podnoszona przez oskarzonego okolicznos$é, ze jego wstepny mial tam kiedys las, nie dawala i nie daje mu zadnych
uprawnien do wycinania drzew.

Zdaniem Sadu oskarzono mial pelng Swiadomos$é tego, ze nie wolno mu wycina¢ zadnych drzew na gruntach
Wspdlnoty, gdyz wiedzial — co sam przyznal — Ze nie jest jej udzialowcem oraz, ze jego dziadek takze nie jest takim
udzialowcem. Nadto, oskarzony nie wystapit do wlasciwego organu o wydanie zezwolenia na wyciecie przedmiotowych
drzew, gdyz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze takiego zezwolenia nie dostanie, bo nie jest wlascicielem lasu.

Co do udzialu synéw oskarzonego w wycince, to zdaniem Sadu pomagali oni swemu ojcu w wycieciu drzew, w ich
pocieci i w zaladunku. Wyjaénienia oskarzonego odno$nie wysokoéci Scietych sosen oraz ilo§¢ i wymiary wyrzynkow,
jednoznacznie wskazuja, ze wycinka, ciecie i zaladunek zostaly wykonane przez wiecej niz jedna osobe.

Czyn oskarzonego R. N. polegajacy na tym, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku z dzialki leSnej potozonej w miejscowosci
G. gm. G. woj. (...), dzialajac wspodlnie zdwoma ustalonymi osobami, dokonal wyrebu i kradziezy 2 drzew sosnowych o
lacznej warto$ci 669,96 ztotych na szkode Wspdlnoty LeSnej w G., wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu za ten czyn kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres dwoch lat proby, Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.
Oskarzony dzialal w sposéb przemyslany, a nadto wciggnat do przestepczej dzialalnosci swych synéw.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze takze wezeéniejsza karalnoé¢ oskarzonego (k. 77-78).
Zdaniem Sadu taka kara spelni wobec oskarzonego zapobiegawcze i wychowawcze cele kary.
Na podstawie art. 290 § 2 kk orzeczono na rzecz pokrzywdzonego stosowna nawigzke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.



