Sygn. aktI C 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Przysusze I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Owczarek

Protokolant Paulina Pajak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 roku w P.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. kwote 4.800,00 zt (cztery tysiace
osiemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zwraca powodowi K. K. niewykorzystana zaliczke w wysoko$ci 1.500,00 zt ( jeden tysiac pieéset zlotych 00/100) ,
ktéra nakazuje wyplacié z zaksiegowanej sumy na zlecenie pod pozycja : (...).

Sygn. akt I C 229/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 04 pazdziernika 2017 roku

Powdd K. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem zlozonym w dniu 19 sierpnia 2016 roku
(data stempla pocztowego) przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. wniost o zasgdzenie kwoty 12.000,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez okres 3 lat, tj. od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia zlozenia pozwu, z nieruchomosci skltadajacej sie
z dzialek nr (...) polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Przysusze V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu K. K. podnio6sl, ze wlasno$§é przedmiotowej nieruchomosci uzyskat w drodze decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta P. z dnia 09 pazdziernika 2014 roku, za§ w okresie poprzedzajacym byt uzytkownikiem wieczystym.
Na dzialce nr (...) znajduje sie urzadzenie energetyczne w postaci stupowej stacji transformatorowej MsTw 20/630
wraz z kablami ziemnymi $redniego i niskiego napiecia, natomiast na dzialce nr (...) znajduje sie sie¢ przewodow
ziemnych, ktérych wlascicielem jest (...) S.A. z siedzibg w L.. W zwiazku z powyzszym pozwana spdla w znacznym
stopniu utrudnia mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez powoda. (k.2-3)

Na rozprawie w dniu 04 listopada 2016 roku pozwana (...) S.A.
z siedziba w L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla



o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala powbdztwo tak co do zasady, jak i wysokosci. (...) S.A.
z siedzibg w L. podni6st brak mozliwoéci dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego, jak rowniez zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz urzadzenia
przesylowe powstaly w latach 80o-tych XX wieku i od daty wybudowania tych urzadzen istnieja one na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w niezmienionej postaci oraz byly nieprzerwanie eksploatowane przez jej poprzednika prawnego, a
obecnie przez nia. (k.24v)

W dniu o2 listopada 2016 roku (data stempla pocztowego) (...) S.A.

z siedziba w L. zlozyla odpowiedZ na pozew, ktéra wplynela do tut. Sadu w dniu

07 listopada 2016 roku. Zlozona przez strone pozwang odpowiedZ na pozew potwierdza wcze$niej przedstawione
na rozprawie w dniu 04 listopada 2016 roku stanowisko w sprawie. Ponadto pozwana wskazala, ze nabyla przez
zasiedzenie shuzebno$¢ przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci w dobrej wierze, przez co zastosowanie znajdzie
dwudziestoletni okres zasiedzenia. W zwigzku z powyzszym precyzujac swoj zarzut pozwana okreslila, ze z dniem o1
lutego 2009 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., wzglednie z dniem

05 grudnia 2010 roku (...) S.A. z siedziba w L., nabyla przez zasiedzenie stluzebnos$¢ przesylu polegajaca na prawie
korzystania z nieruchomoéci, na ktora sktadaja sie dzialki nr (...) polozone w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Przysusze
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacg na prawie korzystania z ww. nieruchomogci
powoda w zakresie fizycznego przebiegu zlokalizowanych na nieruchomosci urzadzen energetycznych nalezacych
do Spolki, a to stacji transformatorowej oraz linii energetycznych- kablowych oraz przestrzeni koniecznej do ich
prawidlowej eksploatacji oraz dystrybucji energii elektrycznej za poérednictwem tych urzadzen, a takze na prawie
dostepu do tych urzadzen w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych. (k.27-32)

W piémie procesowym zlozonym w dniu 18 listopada 2016 roku (data prezentaty Sadu) powdd K. K. podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zakwestionowal podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia, a
przede wszystkim fakt korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze. Podnidsl, ze
powyzszemu zaprzeczaja takie okoliczno$ci jak wystepowanie przez pozwang do powoda o wyrazenie zgody na wejscie
na nieruchomo$¢ i mozliwo$¢ wykonania czynnoéci zwigzanych

zposadowiong tam instalacja energetyczng. Ponadto w uzasadnieniu wskazal, Ze okoliczno$¢ uzytkowania wieczystego
z przedmiotowych dzialek w okresie do 09 pazdziernika 2014 roku nie pozbawia go czynnej legitymacji procesowej
do dochodzenia przed sadem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w tych dzialek przez pozwana. (k.89-90)

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, az do momentu zamkniecia rozprawy.
Okolicznosci bezsporne:

Zarzadzeniem nr 229 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...)

z siedzibg w R., ktorego przedmiotem dzialania bylo: 1) eksploatacja elektrowni wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, 2) eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych znajdujacych sie na obszarze okregu
energetycznego wschodniego i bedacych w gestii przedsiebiorstwa, 3) prowadzenie rozrzadu mocy na obszarze okregu
energetycznego wschodniego zgodnie z poleceniami Panstwowej Dyspozycji Mocy, 4) zakup energii elektrycznej
wytworzonej w elektrowniach przemyslowych polozonych na obszarze okregu energetycznego wschodniego oraz
zakup energii elektrycznej od sasiednich Zakladow (...), 5) sprzedaz energii elektrycznej i cieplnej odbiorcom na
obszarze okregu energetycznego wschodniego oraz sasiednim Zakladom (...),

6) techniczna i handlowa obstuga odbiorcow na obszarze okregu wschodniego,

7) sprawowanie w zakresie okreSlonych odrebnymi przepisami panstwowego nadzoru nad uzytkowaniem mocy i
energii elektrycznej, 8) wykonywanie remontéw urzadzen energetycznych i koordynacja zagadnien remontowych w
zakladach przedsiebiorstwa

i9) realizacja inwestycji zwiazanych z rozwojem systemu okregowego.



Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) z siedzibg w R. prowadzilo nastepujace zaklady: 1) Elektrownia (...) w L.,
2) Elektrownia (...) wS., 3) Elektrownia (...) w S., 4) ,, Zesp6l Elektrowni (...) w budowie” w M., 5) Zesp6t Elektrowni
(...)wR., 6) Zaklad (...) w L., 7) Zaklad (...) wZ., 8) Zaklad (...) wK.,, 9) Zaklad (...) w S., 10) Zaklad (...) wT., 11)
Zaklad (...) wR.112) Zaklad (...) wL..

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia
12 sierpnia 1976 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego
Panstwa w skladzie Zakladéw (...) znalazl sie m.in. Zaklad (...) z siedziba w S., obejmujacy obszar wojewodztwa (...)

i(.).

Zarzadzeniem nr 2/0.. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 roku
w sprawie zmian nazw zakladéw energetycznych okregéw Zaklady (...) otrzymaly nazwe (...).

Nastepnie zarzadzeniem nr 8/0.. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 roku w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) stworzono z dniem 01 kwietnia 1985 roku przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) z siedziba w R., ktore to przedsiebiorstwo dzialalo na obszarze wojewodztw: (...), (...), (...),
(..), (...), (..), (..), (.1 (...). Celem przedsiebiorstwa byto biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb gospodarki
narodowej i ludnoéci w energie elektryczna i cieplng. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzily woéwczas: 1) Zarzad
Przedsiebiorstwa, 2) Elektrownia (...), 3) Elektrownia (...), 4) Elektrowniaim. (...)wP.,5) Zaklad (...), 6) Zaktad (...),
7) Zaklad (...), 8) Zaklad (...),9) Zaklad (...), 10) Zaklad (...), 11) Zaklad Produkeyjno- (...), 12) Zaklad Produkecyjno-
(...),13) Zaktad (...), 14) Zaklad (...),

15) Zaklad (...), 16) Zaklad Budowlano- (...) i 17) Zaklad Uslug (...).

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedziba w R. przejelo caly majatek oraz pozostale aktywa i pasywa ww. zakladow.

Zarzadzeniem nr 61/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku powstalo z dniem 01 stycznia 1989
roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w S.. Przedsiebiorstwo to powstalo

w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...)

z siedziba w R., na bazie zakladu o nazwie Zaklad (...) w S..

Zarzadzeniem nr 211/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 roku

z dniem 12 lipca 1991 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w S. w celu wniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. z siedziba w W. i
przeksztalcenia

ww. przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. z siedziba w S., ktora to
spotka wstapila we wszystkie prawa i obowigzku Zaktadu (...) w S., z wylaczeniem praw i obowigzkdéw przejetych przez
(...) S.A. z siedziba w W..

W 1995 roku po kolejnej zmianie nazwy Zakladu (...) Spotka Akcyjna w obrocie przedsiebiorstwo wystepowato
ostatecznie w obrocie pod nazwg Zaklady (...) SAwS.”

Decyzja Wojewody (...) z dnia 16 listopada 1998 roku ( GK III - (...)-98 stwierdzone zostalo nabycie z mocy prawa na
podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U. nr 79 poz 464 ze zm. ) z dniem 5 grudnia 1990 roku przez dotychczasowego zarzadce: Zaklad (...) ul (...) prawa
uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panistwa o powierzchni ogodlnej (...) ha polozone w P. jako dzialki nr (...) oraz
prawo wlasno$ci budynkéw i urzadzen trwale z gruntem zwiazanych.

Nastepnie prawo energetyczne w art. 9 d ( w brzmieniu obowigzujacym od 3 maja 2005 r a co do niezaleznos$ci pod
wzgledem formy prawnej od 1 lipca 2007r. (Dz. U z 2005 r nr 62 poz. 552 ze zm.) nakladalo obowigzek rozdzielnia
dzialalnoSci operatora systemu od innych dzialalnoSci niezwigzanych z przesylaniem energii elektrycznej oraz
wynikajacy z konieczno$ci wdrozenia w polskich warunkach wymagan zawartych w dyrektywach Unii Europejskiej
dotyczacych rynku energetycznego w szczego6lnosci z art. 15 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i



Rady z 26 czerwca 2003 roku dotyczacej wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej. W przyjetej
przez (...) SA - wlaSciciela (...) SA — w formie rozdzielenia obszaru dystrybucji i obszaru obrotu zalozono, ze
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa obejmujaca zadania, funkcje i majatek stuzace do realizacji zadan operatora
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego zostanie wniesiona aportem do nowo utworzonej Spotki. W tym celu
w dniu 7 grudnia 2006 roku zawigzano spoélke (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, przeznaczona docelowo
do realizacji zadan operatora sytemu dystrybucyjnego. W dniu 22 czerwca 2007 roku przyjeto akt zalozycielski w
miejsce dotychczasowego (...) Spotki z 0.0., w ktérym m.in. wprowadzono zamiane siedziby i adresu Spotki z W. ul
(...)naS. Aleja (...).

W dniu 30 czerwca 2007 roku pomiedzy (...) S.A a (...) Sp. z 0.0 zostala zawarta umowa aportowego zbycia
czesci przedsiebiorstwa. Jednym ze skladnikéw aportu byly budynki, budowle oraz ruchomy majatek sieciowy
zwiazany z prowadzeniem Przedsiebiorstwa (...) obejmujace w szczeg6lno$ci urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania energii elektryczne;j.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w Kielcach sygn. KI. X NS —RejKRS/ (...) dokonal wpisu
zmiany nazwy z Zaklady (...) Sp.z 0.0.” na (...) Sp. z 0.0.”. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w
Lublinie XI Wydzial Gospodarczy KRS wydat postanowienie sygn. akt LU XI NS rej. KRS /(...) o przejeciu przez (...)
S.A. z siedziba w L. (spotka przejmujaca) spéiki (...) sp. z 0.0.( spdtka przejmowana) w trybie art. 492 §1 pkt 1 Ksh tj.
przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spoétke przejmujaca. Jednocze$nie do KRS wpisano jako
oddzial (...) S.A. Oddziat S..

Sad Rejonowy w Przysusze wyrokiem wydanym w dniu 01 czerwca 2015 roku,

w sprawie I C 207/13, zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz K. K. kwote 33.842,00 z} tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez 10 lat, tj. przez okres od 25 lipca 2003 roku do dnia 24 lipca 2013 roku, z nieruchomoSci
skladajacej sie z dziatek nr (...) polozonej w P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Przysusze V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Naczelnik Miasta i Gminy P. decyzja nr (...).1- (...) zdnia

29 grudnia 1980 roku wywlaszczyl na rzecz Skarbu Panstwa, na potrzeby Spoéldzielni Kolek Rolniczych w P., pod
budowe Zaplecza (...), nieruchomoéc¢ sktadajaca sie z dzialki nr (...) polozona w P. przy ul. (...). (dowdd: decyzja —
k. 4 akta (...)

Z dniem 05 grudnia 1990 roku Spdldzielnia Koétek Rolniczych w P. stala sie
z mocy prawa uzytkownikiem wieczystym m.in. dzialki nr (...), co zostalo stwierdzone decyzja Burmistrza Miasta i
Gminy w P. nr G.II- (...) z dnia 03 grudnia 1991 roku. (dowdd: decyzja— k. 24 — 25 akt (...))

Na podstawie mapy podzialu nr 141/87 z dnia 25 lutego 1987 roku oraz decyzji zatwierdzajacej podzial nr (...) z dnia
09 marca 1987 roku dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dziatki nr (...). Nastepnie na podstawie mapy podzialu nr
(...)-45/91 z dnia 10 grudnia 1991 roku i decyzji zatwierdzajacej podzial nr G.I. (...) dzialka (...) ulegla podzialowi na
dzialki nr (...). (dowod: wniosek, decyzja, mapa podziatu i wyrys z mapy ewidencji gruntéw — k. 45 — 50 akt (...)

Z dzialki nr (...) powstaly dzialki nr (...). Nastepnie dziatka nr (...) zostala podzielona na dziatki nr (...). (dowod: mapy
podziatu — k. 6 akt (...)

W dniu 11 lutego 1998 roku L. i R. malz. Barszez kupili od likwidatora Spoétdzielni Koélek Rolniczych w P. prawo
uzytkowania wieczystego m.in. dzialki nr (...). (dowdd: umowa kupna — sprzedazy — k. 2 — 5 akt (...)

Decyzja Burmistrza Gminy i Miasta P. nr (...).I.7430- (...) z dnia
04 lipca 2002 roku zatwierdzono podzial dzialki nr (...) na dzialki nr (...). (dowdd: decyzja — k. 34 — 35 akt (...)

W dniu 17 czerwca 2003 roku R. i L. malz. Barszcz sprzedali K. K. prawo uzytkowania wieczystego m.in. dzialek nr
(...). (dowdd: umowa kupna — sprzedazy — k. 58 — 59 akt (...)



Na podstawie mapy podzialu dzialki nr (...), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w P. w dniu
31 sierpnia 2004 roku, dokonano podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). (dowod: mapa podziatu — k. 94 akt (...)

Powyzsze okolicznosé poza tym, ze nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, to ponadto znajdowaly swoje
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach znajdujacych sie na kartach 51 — 87, dolaczonych aktach
tut. Sadu o sygn. I C 207/15, jak rowniez z dokumentoéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach ksigg wieczystych, a
wymienionych w dotychczasowych rozwazeniach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Wojewodzkiego Biura (...) w R. nr 266/81
z dnia 10 lipca 1981 roku udzielono Spéldzielni Kotek Rolniczych w P. pozwolenia na budowe inwestycji, obejmujacej
rozbudowe Bazy (...) wraz z czeSciami branzowymi. (dowdd: decyzja — k. 37)

W dniu 10 lutego 1982 roku wydano Zaktadowi (...) z siedziba w S. pozwolenie na budowe nr 25/82, na podstawie
ktérego wybudowano na dzialce nr (...) stacje transformatorowa (...) P. wraz z linig kablowa 15 kV (...)P. — (...). W
dniu 09 wrzeénia 1982 roku przeprowadzono odbiér ww. stacji i linii. (dowod: protokoét odbioru — k. 38)

W dniu 10 lipca 1982 roku, na zlecenie (...) P., wydano Zakladowi (...) z siedziba w S. kolejne pozwolenie na budowe
nr 226/82, na podstawie ktérego wybudowano linie kablowa kV

0,4 od Stacji (...) do slupa nr 4 i linie kablowa kV 0,4 do Bazy (...). Odpowiednio w dniu

09 kwietnia 1987 roku i 04 grudnia 1987 roku przeprowadzono odbiér ww. linii. Z kolei

w dniu 13 maja 1987 roku odebrano linie kablowa podziemna 0,4 kV z Stacji (...) do Rozdzielni Gtéwnej. (dowdd:
protokol odbioru — k. 39 — 41)

W okresie eksploatacji (...) S.A. z siedziba w L. i jej poprzednicy prawny dokonywali m.in.:

- w dniu 26 sierpnia 1988 roku badania izolacyjnoSci transformatora; (dowod: protokot —
k. 47)

- w marcu 1990 roku pomiaréw napieé i pradéw; (dowdd: protokét — k. 49v — 50)
- w dniu 03 kwietnia 1990 roku pomiaréw napiec i pradéow; (dowdd: protokédt — k. 50)
- w dniu 11 lipca 1990 roku oceny stanu technicznego; (dowod: protokét — k. 47)

- w okresie lipiec — wrzesien 1991 roku robét konserwacyjnych, jak np.: oczyszczenie opaski wokot stacji, pomalowanie
drzwi wejSciowych do poszczegbdlnych komorek, wykonanie opiséw do drzwi poszczegolnych komorek, pomalowanie
oslony wymiennikéw, ulozenie poprawnie plytki opaski, sprawdzenie stanu peknie¢ i ich zakonserwowanie,
oczyszczenie izolacji i pomieszczen z kurzu i pajeczyn; (dowdd: karta ogledzin — k. 47v — 48)

- w dniu 12 marca 1993 roku pomiardéw napiec i pradéw; (dowod: protokot — k. 48v — 49)

- w dniu 06 wrze$nia 1993 roku badania izolacyjnosci transformatora; (dowdd: protokdt —
k. 46v)

- w 2011 roku przegladu; (dowdd: karta wykonawstwa i rozliczenia — k. 46 i 44 — 44a)
- w dniu 16 maja 2012 roku pomiar6éw rezystancji uziemien; (dowod: protokot — k. 45)

Ponadto czynno$ci eksploatacyjne wykonywano rowniez: 04 wrzeénia 1996 roku,



27 czerwca 1997 roku, 13 stycznia 2001 roku, 13 maja, 23 sierpnia i we wrze$niu 2002 roku, 22 czerwca 2006 roku,
15 grudnia 2007 roku, 22 sierpnia i 28 lutego 2008 roku, 11 maja 2009 roku, 31 maja 2011 roku, 16 maja 2012 roku,
18 czerwca 2012 roku, 20 maja 2013 roku,

05 wrzeénia i 30 grudnia 2013 roku oraz 10 lipca 2015 roku. (dowod: karta uwag eksploatacyjnych — k. 43; zeznania
$wiadka Z. B. — k. 102v — 103v; zeznania $wiadka R. K. — k. 103v — 104; zeznania $§wiadka S. M. — k. 108 — 109v)

Dzialka (...) jest zabudowana wewnetrzna stacjg transformatorowa (...) P. MsTw 20/630, ktorej odbioér nastapit
09 wrze$nia 1982 roku. Od tej stacji wychodza kable ziemne $redniego napiecia i niskiego napiecia, ktérych odbior
nastgpit: 09 kwietnia 1987 roku, 13 maja 1987 roku i 04 grudnia 1987 roku. Budynek stacji jest ocieplony styropianem
i wokol niego jest wykonana opaska z plyt betonowych. Z kolei przez dzialke nr (...) przechodza ziemia kable:
elektroenergetyczny $redniego napiecia oraz dwa niskiego napiecia. (dowdd: dokument w postaci opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie I C 207/13 — k. 64 — 99 akt I C 207/13; protokoly odbioru — k. 38 — 41)

Pogotowie (...) S.A. zsiedziba w L. w celu dostania sie do Stacji (...) P.iinfrastruktury jej towarzyszacej musi przejechac
przez dzialki stanowiace wlasnoé¢ K. K.. Wylaczny dostep do Stacji (...) P.

iinfrastruktury jej towarzyszacej posiada (...) S.A. z siedzibg w L.,

a wczeéniej jej poprzednicy prawni. Zaklad (...) byt wylacznym posiadaczem stancji transformatorowej oraz
towarzyszacych urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki (...).
Pogotowie (...) nie mialo nigdy problemu z dostepem do urzadzen stacji transformatorowej, a od 21 lipca 2003 roku
dostep ten umozliwial im protokdl uzgodnien podpisany przez przedstawiciela (...) S.A.

i K. K.. (dowod: protokédt uzgodnien — k. 91; zeznania §wiadka Z. B. — k. 102v — 103v; zeznania §wiadka R. K. — k. 103v
— 104; zeznania $wiadka T. K. — k. 104 — 104v; zeznania $wiadka S. M. — k. 108 — 109v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow i zeznan $wiadkéw wymienionych w
dotychczasowych rozwazaniach. Dokumenty zlozone przez strony, na ktérych Sad oparl swe ustalenia nie budzily
watpliwoéci Sadu, gdyz zostaly zlozone w formie kserokopii po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnikéw stron. Dokumenty te zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie, w wiekszoéci na drukach
urzedowych.

Ponadto Sad za podstawe poczynionych ustalen przyjal roéwniez zeznania powolanych przez strony $wiadkow,
ktore to zeznania korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie w zasadzie zgodnie zeznawali, ze
pracownicy pozwanej, a wczesniej jej poprzednikow prawnych, mieli dostep do Stacji (...) P. i infrastruktury jej
towarzyszacej, ktérej pozwana byla wylacznym wlaéciciel i tylko ona posiadata do niej klucze. Swiadkowie bedacy
pracownikami pozwanej zeznajac wskazywali, ze takie prace jak np. remontowe, konserwacyjne, czy usuwanie awarii
byly wykonywane w godzinach kiedy caly kompleks nieruchomo$¢ powoda byt otwarty, tym bardziej, ze w przypadku
awarii nie trzeba bylo jecha¢ w nocy tylko mozna bylo to odlozy¢ na kolejny dzien. (zeznania $wiadka S. M. — k.
108v) Rowniez Swiadek R. K., syn powoda, zeznajac wskazal, ze na nieruchomo$¢, na ktérej prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, ukladal asortyment w taki sposéb by Pogotowie (...) mialo swobodny dostep do Stacji. Robil to

z wlasnej niczym nie przymuszonej woli. Swiadek ten takze zeznal, ze nie pamieta aby przez okres ostatnich 5 lat,
tj. przez okres prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, Pogotowie (...) chcialo dostaé sie do stacji po
godzinie 16:00, po ktorej to godzinie brama jest zamykana. Zwréci¢ takze nalezy uwage na zeznania $wiadka T. K.,
zony powoda, ktéra wskazal, ze aby dostac sie do Stacji (...) P. trzeba przejecha¢ przez dwie bramy, tj. ,brame meza”,
a pdzniej przez ,brame syna”. Powyzsze potwierdza zeznania R. K., ze pracownicy Pogotowia (...) nie przyjezdzali po
godzinie 16:00, gdyz w zwigzku z konieczno$cig otwarcia jego bramy mialby o tym wiedze. Ponadto przy ocenie zeznan
swiadkow R. K. i T. K. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie ci sa spokrewnieni z powodem i posrednio posiadaja interes
w obaleniu zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, przez co ich zeznania nalezy oceniaé z duza doza ostroznosci.
Sad zwazyl tu réwniez, ze ponadto z zeznan $wiadka T. K. wynika, ze duza cze$¢ informacji o przedmiotowej
stacji posiada z przekazéw swojego meza K. K.. Natomiast Swiadkowie zgloszeni przez strone pozwang byli bylymi
pracownikami pozwanej i bezpoSrednio uczestniczyli w czynno$ciach przy przedmiotowej Stacji. Z jednej strony
maja wiec bezposrednia wiedze dotyczaca zakresu i czestotliwo$ci korzystania z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci, a z drugiej sa osobami obcymi, nie zwigzanymi obecnie ze strong



pozwang zadnymi umowami o prace czy zobowiazaniami. Nie bylo zdaniem Sadu podstaw by twierdzi¢ ze mieli oni
jakie$ powody aby zeznawaé w taki a nie inny sposéb w niniejszej sprawie.

Abstrahujac jednak od powyzszego dokonujac oceny przestanki zasiedzenia, jakim jest niezbedny okres posiadania,
wyjaénié¢ nalezy, ze charakter posiadania sluzebno$ci przesyhu rézny sie od posiadania nieruchomosci, o czym Sad
wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku oddalil wnioski stron

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci Sad ocenil bowiem za zbedny w zwigzku z uznaniem za zasadny - w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy- zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci, co skutkowalo uznaniem powodztwa w
niniejszej sprawie jako pozbawionego podstaw. Dopuszczenie natomiast ww. wniosku dowodowego wiazaloby
sie z wydluzeniem postepowania i wygenerowaniem zbednych kosztéw. Odnosnie wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, Sad uznal, iz dowod ten nie jest potrzebny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem Sad skorzystat tu z dowodu z dokumentu w postaci opinii bieglego geodety sporzadzone;j
w sprawie tut. Sadu o sygn. I C 207/13 odno$nie stwierdzenia bezsprzecznie posadowienia urzadzen przesylowych
na przedmiotowych dzialkach. Nie bylo za$ konieczne, przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu,
okreslenie zakresu zasiedzenia tej stuzebnosci przesytu (tak orz. SN II CSK 822/15)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu, nalezalo oddali¢ w
calosci.

Powdd K. K. pozwem w niniejszej sprawie domaga sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci. Podstawe prawng roszczen powoda stanowia przepisy art. 224 i
225 k.c., z ktérych wynika, ze przestanka roszczenia jest m.in. brak po stronie posiadacza skutecznego wzgledem
wlaéciciela uprawnienia do korzystania z cudzej rzeczy oraz jego zla wiara. Skuteczne wzgledem wlaSciciela
uprawnienie moze mie¢ rowniez charakter prawnorzeczowy np. stuzebnosé.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta m.in. wlasnie zarzut zasiedzenia stluzebnosSci przesylu, co
zwalnialoby ja z obowigzku wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda. Ponadto
pozwana wskazala, ze zasiedziala przedmiotowa stuzebnosé w dobrej wierze.

Z tych wzgledow w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié¢ przez Sad zasadno$é podniesionego przez pozwang zarzutu
zasiedzenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 04 lipca 2012 roku w sprawie I CSK 641/11 (Legalis nr 537339), odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly skltadu
7 sedzidw z dnia 10 lutego 1951 roku (OSN z 1951 poz. 2), majacej moc zasady prawnej, wskazal, ze ustalenie faktu
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
jest dopuszczalne wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie
jego przestanke. (por. rowniez np.: postanowienie SN z dnia 08 wrze$nia 2016 roku w sprawie II CSK 822/15, Legalis
nr 1558511; uchwale SN z dnia 23 marca 2016 roku w sprawie III CZP 101/15, Legalis nr 1412427)

Ustalenie zatem, ze pozwana nabyla przez zasiedzenie stuzebnoéc¢ przesytu moglo wiec nastapié¢ w niniejszej sprawie,
jako przeslanka rozstrzygniecia, o czym wskazano juz na wstepie tej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 305% k.c. do sluzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy

o sluzebnoéciach gruntowych. Zatem zgodnie z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. stuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadkach, gdy polega na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Przy czym wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze widoczno$é i trwaloé¢ urzadzenia nalezy rozumiec tu
odmiennie niz w przypadku innych stuzebno$ci, widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ uyjmowana szeroko i nie moze stronic¢



od specyficznej tresci stuzebnoéci, o ktora w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnoSci wynika, ze trwale
urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w cato$ci lub

w czeSci pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej treScia
stuzebnosci przesytu, od tego, w jaki spos6b na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie
wytrzymaloby krytyki. (zob. np. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012 roku w sprawie II CSK 752/11, Legalis nr
537221) Przeslanka widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art 292 k.c. jest spelniona zaréwno wowczas gdy wilasciciel
nieruchomoéci wie, ze na jego nieruchomosci, pod powierzchnig gruntu jest usytuowane trwate urzadzenie, jak i
woweczas, gdy wiedze te mogt powziaé stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami
dla danego rodzaju urzadzenia podziemnego (tak postanowienie SN z dnia z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie II
CSK 389/12, Legalis nr 719218).

Przeslankami nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie sa kazdorazowo posiadanie nieruchomosci w
granicach stluzebno$ci, uplyw terminu oraz co do zasady istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zwazywszy
na nature stluzebnoéci, niekoniecznie musi polegaé na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, poglad ten
dotyczy zwlaszcza stuzebnoSci obejmujacych rurociagi, gazociagi, czy kable podziemne. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze inaczej nalezy rozumieé posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci, inaczej posiadanie
prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci. Nalezy w sposéb zdecydowany oddzieli¢ te dwa pojecia. Posiadanie
prowadzace do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci.

Zaznaczy¢ nalezy —co istotne- ze posiadanie stluzebnos$ci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosowanie
do potrzeb. (zob. np. postanowienie SN z dnia 04 pazdziernika 2006 roku w sprawie II CSK 119/06, Legalis nr 84227).
Rozpatrujac niniejsza sprawe nie moze wiec mieé przesadzajacego znaczenia fakt, ze aktywno$¢é w zakresie konserwacji
urzadzen i ich naprawy jest przykladowo 1 raz na miesiac, czy rzadzie;j.

Jednolicie przyjmuje sie w judykaturze (zob. postanowienie SN z 28 sierpnia 2013

w sprawie V CSK 421/12, Legalis nr 830592; postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 roku

w sprawie I CSK 606/09, Legalis nr 393905), ze w odniesieniu do sluzebnos$ci gruntowej przesylu wykladnia art.
285 §2 k.c. musi uwzgledniaé¢ charakter tej stuzebnosci i jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie oraz spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci wehodzacej w sktad przedsiebiorstwa, ktéremu stluzebnoéé ta ma stuzy¢.
Przeslanka z art. 285 §2 k.c. spelniona jest takze wdowczas, gdy sluzebnoéc¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie
przedsiebiorstwa przesylowego zwiekszajac jednocze$nie uzyteczno$é nalezacej do niego nieruchomosci. Okoliczno$é,
ze shuzebno$¢ gruntowa zwiekszy uzyteczno$é przedsiebiorstwa przesylowego (co do czego w ocenie Sadu
nie ma watpliwo$ci) nie moze automatycznie wyklucza¢ istnienia nieruchomosci wladajacej. W sklad takiego
przedsiebiorstwa wchodza przeciez nieruchomosci (art. 55 §1 pkt 2 k.c.), a funkcjonowanie przedsiebiorstwa
energetycznego bez takich nieruchomos$ci jest trudne do wyobrazenia. Wspomniane ulatwienie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa stanowi rownocze$nie zwiekszenie uzytecznosSci nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie (zob. np. postanowienie SN z dnia

11 lutego 2010 roku w sprawie I CSK 181/09, Legalis nr 350625), ze art. 292 k.c. samodzielnie okre$la charakter
posiadania shuzebno$ci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie
stuzebnosci polegajace na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomogci w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedgce przejawem
wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebnoé¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie
z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomosci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw
o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym
tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przepis6w o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie jedynie ,,odpowiednio". Do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie
posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). O fakcie posiadania stuzebnoéci §wiadczy juz za$ samo
wzniesienie urzadzen energetycznych, ktére po wlaczeniu do sieci stanowia skladnik przedsiebiorstwa przesylowego.



W niniejszej sprawie na fakt posiadania stuzebnosci przesylu przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych wskazuja
réwniez dokonywane naprawy, remonty, konserwacje, modernizacje i usuwanie awarii

i w zwigzku z tym prawo wstepu na nieruchomos$é. Bez znaczenia w ocenie Sadu jest okoliczno$é czy pracownicy
pozwanej pytali sie powoda o zgode na wej$cie na nieruchomo$é, gdyz posiadanie nie ma mieé¢ charakteru
samoistnego. Natomiast bez watpienia posiadanie przez strone pozwang urzadzen przesytowych na dzialce powoda
bylo z wylaczeniem innych oséb. Nikt inny bowiem, poza pracownikami przedsiebiorstwa tj. Zaktadu (...) nie
dokonywal okresowych kontroli, konserwacji, czy napraw a ostatecznie tez nie usuwal zaistnialych ewentualnych
awarii, poza pozwana.

Sad zwazyl dalej, ze dla zasiedzenia ustawodawca przewidzial termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z
dniem 1 pazdziernika 1990 roku, tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) terminy te ulegly przedtuzeniu odpowiednio do 20 lat i 30 lat. Do przypadkéw
zasiedzenia, ktore nastapilo przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku maja zastosowanie 10 i 20-
letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed ta data, za$ do przypadkéw
zasiedzenia, ktorego bieg terminu nie zakonczyl sie przed 01 pazdziernika 1990 roku stosujemy 20 i 30-letnie terminy
zasiedzenia.

W niniejszej sprawie Sad przyjat termin zasiedzenia na 20 lat przyjmujac istnienie dobrej wiary po stronie podmiotu
zasiadujacego stuzebnosé. Wskazaé tu nalezy, ze dzialka nr (...) na mocy decyzji wywlaszczeniowej nr (...).1- (...) z
dnia 29 grudnia 1980 roku stala sie mieniem Panstwowym na potrzeby Spoéldzielni Kolek Rolniczych w P. pod budowe
Zaplecza (...). Zaklad (...) w S., wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) z siedziba w R.,
wybudowal na

ww. nieruchomosci stacje transformatorowa (...) P. wraz z linig kablowa 15kV (...) P. — (...), ktéra odebrano w
dniu 09 wrzesnia 1982 roku. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie odebrania stacji transformatorowej (...)
P. wraz z linig kablowa nieruchomo$¢ na jakiej ja wybudowano byla wlasno$cia Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa
byl réwniez wlascicielem nieruchomoéci wladnacej, gdzie zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...)
stanowiace wlasno$¢ Zakladu (...) w S., ktorego cze$¢ skladowa stanowily urzadzenia posadowione na dzialce nr (...).
W 6wcezesnym systemie prawnym obowigzywal bowiem przepis art. 128 k.c., ktéry w §1, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 01 lutego 1989 roku, stanowil, ze socjalistyczna wlasnoé¢ ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
niepodzielnie panstwu. Z kolei przepis §2 tego przepisu stanowil, ze w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonujg w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Pahstwowym osobom prawnym, tj. przedsiebiorstwom panstwowym,
nie przystugiwaly zatem prawa rzeczowe wzgledem cze$ci mienia panstwowego, ktorym zarzadzaly.

W takiej sytuacji, gdy zardwno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak

i posiadaczem shuzebnoSci gruntowej oraz wladcicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panistwa, nie moglo
w ogole doj$¢ do zasiedzenia stluzebnosci przesytu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci
gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢. Zgodnie z przywolywanym juz art. 285 k.c., shuzebnosé
gruntowa obcigza jedng nieruchomos$é na rzecz kazdoczesnego wtasciciela innej nieruchomosci, i chodzi tu o dwie
r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec o dwie nieruchomosci nalezace do réznych wilascicieli.
Nieruchomoé¢ wladnaca i nieruchomo$é obciazona nie moga by¢ wlasnoS$cig (pozostawaé w uzytkowaniu wieczystym)
tej samej osoby. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, zatem wlaéciciel nieruchomos$ci nie moze nabyé
przez zasiedzenie stuzebnosci na swojej nieruchomosci. (zob. postanowienie SN z dnia

16 wrze$nia 2009 roku w sprawie II CSK 109/09, Legalis nr 285208)

Kolejnym problemem jest to, ze w okresie obowigzywania art. 128 k.c. zasiedzenie wlasnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowigcych wlasno$é osob fizycznych, bylo
niedopuszczalne. (zob. np. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 70/09, Legalis nr 173473;
postanowienie

SN z dnia 20 stycznia 1993 roku w sprawie IT CRN 146/92, Legalis nr 62466) W dniu



07 lutego 1989 roku weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 3, poz. 11). Na mocy jej przepiséw zniesiona zostala zasada, ze wylacznie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé
prawo wlasno$ci mienia panstwowego,

w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych
na wlasnos$¢.

Zmiana art. 128 k.c. dokonana ww. ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia juz przystugujacych panstwowym
osobom prawnym — z mocy przepisow Kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych — uprawnien do czeSci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia

29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 70, poz.
464) uregulowano, ze grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z
wyjatkiem gruntéw Panistwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejScia w zycie ustawy w zarzadzenie panstwowych
0s6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego,
co nie narusza to praw oso6b trzecich. Na mocy tej ustawy prawo zarzadu istniejace w dniu 05 grudnia 1990 roku po
stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é
gminy (z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi) przeksztalcilo sie z mocy prawa z tym dniem w prawo
uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach —

w prawo wlasnosci. (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie

III CZP 38/91, Legalis nr 27374; uchwala 5 sedziéw SN z dnia 11 paZdziernika 1990 roku

w sprawie III AZP 13/90, Legalis nr 27088)

Wobec powyzszego, w okresie od dnia 01 lutego 1989 roku do dnia 01 pazdziernika 1990 roku, tj. do czasu utraty
mocy przez art. 128 k.c., najpierw przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedzibg w R., w sklad ktorego wchodzil
Zaklad (...), a nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. w dalszym ciggu mialo tylko w zarzadzenie,
tj. w dzierzeniu, przedmiotowe urzadzenia energetyczne, co oznacza, ze nie bylo ich posiadaczem. We wskazanym
zakresie nie mogt zatem biec termin zasiedzenia. Uwlaszczenie jednak majatkiem nieruchomym Zakladu (...) w S.
z dniem 05 grudnia 1990 roku skutkowalo przeksztalceniem zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych- w
posiadanie, odpowiadajace tresci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialek nr (...), w posiadanie
odpowiadajace tresci stuzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci. Jak
juz wezeéniej wskazano, w orzecznictwie utrwalony jest poglad o mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (por. postanowienie SN z dnia 06 lutego 2013 roku wydane w
sprawie V CSK 129/12, Legalis nr 703807).

Jak wynika z powyzszych rozwazan termin zasiedzenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy biegl od 06 grudnia 1990
roku. W ocenie Sadu objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. nieruchomosci bedacej obecnie
wlasno$cia powoda, w posiadanie zalezne, w zakresie treSci shuzebno$ci przesytu, bylo posiadaniem w dobrej wierze.
Przedmiotowa stacja transformatorowa i linie przesylowe zostaly wybudowane i posadowione zgodnie z dwcze$nie
obowigzujacym prawem, tj. na podstawie stosownych decyzji administracyjnych (pozwolefi na budowe — k. 38 —
41), a nastepnie zostaly przekazane protokolem zdawczo — odbiorczym Zakladowi (...) w S. — K. wchodzacy do
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedziba

w R.. Nalezy w tym miejscu pamietaé, ze przy ocenie przeslanek zasiedzenia o dobrej lub zlej wierze posiadacza
decyduje chwila uzyskania posiadania. P6zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego do zasiedzenia. O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy
wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego stan §wiadomoSci w chwili objecia wladztwa na rzecza.
(zob. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie III CSK 57/10, Legalis nr 386453; postanowienie SN
z dnia 04 lipca 2014 roku w sprawie

IT CSK 551/13, Legalis nr 1061836; postanowienie SN z dnia 04 czerwca 2014 roku



w sprawie IT CSK 520/13, Legalis nr 1047148, tez por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31
marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 1780/15)

W $wietle dotychczasowych rozwazan istnieje podstawa do przyjecia, ze Zaklad (...) w S. przed jego uwlaszczeniem
mieniem Skarbu Panstwa mial §wiadomo$¢ tego, ze zar6wno urzadzenia, jak i dzialka nr (...) (przed podzialem),
stanowia wlasno$¢ panstwa, zatem Ze stacja transformatorowa i linie energetyczne, ktorymi zarzadza, eksploatuje
zgodnie z prawem. Nie mozna tez uznaé, ze nie wiedzial o tym, ze z dniem 05 grudnia 1990 roku zostat uwtaszczony
mieniem panstwowym, a tym samym Zze z tym dniem przedmiotowe urzadzenia energetyczne weszly ex lege w sklad
jego przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie treéci stuzebno$ci, posiadaczem zaleznym dziatki nr
(...). Wtedy nastapilo rozdzielenie- prawa wlasnosci dzialki nr (...) i prawa przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu
(...) wS., w sklad ktérego weszly eksploatowane przez niego nieruchomosci wraz z liniami energetycznymi. W zwigzku
z powyzszym przyjmujac domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Sad uznal, ze wladanie przez Zaklad (...)
w S. dzialka nr (...) (obecnie nr (...), w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesyltu, od dnia 05 grudnia 1990
roku bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia uplyngl w dniu 06 grudnia 2010 roku
ido tego czasu nie zostal przerwany.

Sad przyjal, ze podpisany w dniu 21 sierpnia 2003 roku protokdél uzgodnien nie przerwat biegu zasiedzenia, gdyz
czynno$¢ ta nie spelnia przeslanek z art. 123 §1 k.c.. Powdd do 06 grudnia 2010 roku nie wystapil bowiem z roszczeniem
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, czy z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
ktore to czynnosSci skutkowalyby przerwaniem biegu zasiedzenia. Protokol ten, jak rowniez zlozenie przez strone
pozwang do tut. Sagdu wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, nie dowodza réwniez temu, ze w niniejszej
sprawie nie mozna przyjac¢ dobrej wiary. O przyjeciu dobrej wiary, co juz wskazywano wczeéniej, decyduje moment
wejScia w posiadanie. P6Zniejsza jej utrata dla zasiedzenia nie ma natomiast juz znaczenia. Ponadto sprawa o
ustanowienie stuzebno$ci zostala juz zalozona po okresie zasiedzenia.

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze w dacie wniesienia pozwu o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, pozwanej juz przystugiwalo, nabyte przez zasiedzenie, uprawnienie do wladania nieruchomoscia
powoda, w zakresie shuzebnosci przesytu. Posiadanie przez pozwana tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
powoda czyni bezzasadnym zadanie pozwu dotyczace zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
gruntu za okres od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia zlozenia pozwu tj. 19 sierpnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu.
Zgodnie z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow

i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod
w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei tres¢ art. 99 k.p.c. wskazuje,
Ze stronie reprezentowanej m.in. przez radce prawnego zwraca sie koszty

w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Strong przegrywajaca w niniejszej sprawie jest powod, ktéory ma obowiagzek zwrdci¢ na rzecz pozwanej koszty
niezbedne do dochodzenia swoich praw lub obrony. Na koszty te

w niniejszej sprawie sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 4.800,00 zl. Powyzsze koszty w ocenie
Sadu stanowia uzasadnione koszty poniesione przez pozwana



w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy i przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).

W punkeie III wyroku Sad na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 roku
poz. 623) zwrocil powodowi kwote 1.500,00 zl jako niewykorzystanag zaliczke pobrana w niniejszej sprawie od powoda.

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ - pelnomocnikom stron;

3. akta przestawi¢ ponownie wraz z korespondencja, jednak nie p6zniej niz po uplywie 21 dni od wykonania
zarzadzenia wraz z z.p.o., celem podjecia dalszych czynnoéci w sprawie.

Dnia 25.10.2017r.



