Sygn. akt I Ns 325/23

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2023 r. wnioskodawczyni A. K. wystapila z wnioskiem o zobowigzanie uczestnika M. K. do
opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania polozonego w N. przy ul. (...), gmina K. oraz zakazanie uczestnikowi
zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m.

W uzasadnieniu wniosku powolala sie na tre$¢ art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej, podnoszac iz wspdlne zamieszkiwanie z uczestnikiem nie jest mozliwe ze wzgledu na jego postawe —
znecanie sie psychiczne i fizyczne nad wnioskodawczynia. ROwnoczeénie wskazala, iz tymczasowo przebywa na terenie
W., jednak jej kazdorazowy przyjazd do domu, konczy sie interwencjami Policji ze wzgledu na zachowanie uczestnika.
Nadto rodzina objeta jest procedura Niebieskiej Karty. /wniosek — k. 4-12/

Uczestnik M. K. nie uznal wniosku, wnoszgc o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, iz wnioskodawczyni od ok. 20 lat przebywa za granica w
celach zarobkowych w charakterze opiekunki oséb starszych. Jej powroty do kraju ograniczajg sie do krotkich
pobytow od 2 do 3 razy w ciggu roku — z okazji $wiat oraz do sporadycznych wizyt w okresie wakacyjnym. Przez
pozostala czeS¢ roku przebywa we W. w celach zarobkowych, nie utrzymujac kontaktu. Argumentujac wskazal,
iz pobyty wnioskodawczyni we wskazanych okresach nie przebiegaly w sposob zgodny pomiedzy malzonkami,
jednak zachowania uczestnika nie byly nacechowane checia ,dokuczenia”, czy tez zamiarem spowodowania krzywdy
fizycznej, nadto nie charakteryzowaly sie dominacja, intensywno$cia, badZ uporczywoscia z jego strony. Zazwyczaj
byly inicjowane przez wnioskodawczynie, a ich przyczyna byto wystapienie przez uczestnika z pozwem o rozwod z
orzeczeniem o winie wnioskodawczyni, z uwagi na fakt, ze od kilku lat pozostaje w zwigzku z nowym partnerem /
odpowiedz na wniosek — k. 29-30/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.K.iM. K. sa malzehstwem poczawszy od(...). /okoliczno$é bezsporna/.

Z tego zwiazku malzenskiego maja dwoch dorostych synow: P. K. i K. K. (1), ktérzy zamieszkujg wspdlnie z ojcem M.
K. i narzeczona P. O. L., w N. przy ul. (...). O. L. (1) zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od okolo 3 lat /
okoliczno$¢ bezsporna/

A. K. od blisko 20 lat mieszka i pracuje we W., w charakterze opiekunki os6b starszych. Do domu w N. przyjezdza
okolo 3 razy w roku — gléwnie z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz w okresie wakacyjnym. Kazdy z jej
pobytow trwa od 2 tygodni do okolo miesigca. /zeznania §wiadkéw: K. K. — k. 124-124v, P. K. — k. 124 v- 125, O. L. —
k. 125-126, A. P. — k. 126, zeznania wnioskodawczyni — k. 37-38, zeznania uczestnika — k. 38-38v /.

0Od 2013 1. A. K. pozostaje w nieformalnym zwigzku z nowym partnerem — D. M. i od tego tez czasu jej przyjazdy do
Polski sa rzadsze. W grudniu 2022r. i kwietniu 2023 r. na nieruchomo$¢ potozona w N. przy ul. (...), przyjechala razem
ze swoim nowym partnerem — D. M.. /zeznania §wiadkow: K. K. —k. 124-124v, P. K. — k. 124 v- 125, O. L. — k. 125-126/.

W trakcie pobytéw w Polsce A. K. korzysta z pokoju i lazienki znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego
posadowionego na nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...) oraz z kuchni urzadzonej przez nig i mlodszego syna P.
K. okolo 2021 r., w podpiwniczeniu budynku. M. K. korzysta za$ z pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku
mieszkalnego tj. kuchni, lazienki, salonu i sypialni. Z kuchni na parterze korzysta rowniez starszy syn stron — K. K. (1).
Oplaty zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia sa w caloéci regulowane przez M. K.. Zaréwno A. K., jak i synowie
stron: P. i K. K. (1), nie partycypuja w kosztach utrzymania nieruchomosci w tym kosztach oplat eksploatacyjnych i



kosztach zakupu opalu. /zeznania §wiadkéw K. K. — k. 124-124v, P. K. — k. 124 v- 125, O. L. — k. 125-126, zeznania
wnioskodawczyni — k. 37-38, zeznania uczestnika — k. 38-38v/.

Pomiedzy A. K. a M. K. istnieje silny konflikt, zwigzany z rozpadem ich malzenstwa. Z tego powodu w trakcie pobytow
A. K. w Polsce, pomiedzy w/w dochodzi do sprzeczek. /zeznania §wiadkow K. K. — k. 124-124v, P. K. — k. 124 v- 125,
O. L. — k. 125-126, A. P. — k. 126/.

W okresie od czerwca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. na nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), nie bylo zadnych
interwencji Policji /informacja KPP w K. — k. 131, k. 94/.

W dniu (...) doszlo do utarczki stownej pomiedzy A. K. a A. P. (2) — sasiadem stron, ktéry w tym czasie przebywal w
domu stron z wizyta u M. K., znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo zwrocenie uwagi
A. P. (2) przez A. K,, by ten zdjal buty wchodzac do mieszkania. W wyniku eskalacji kl6tni pomiedzy A. K. a A. P.
(2) doszlo do przepychanki, ktorej powodem byt rzekomo zabrany A. P. (2) przez A. K. telefon, ktérym nagrywat on
przedmiotowe zdarzenie. W wyniku powyzszego znajdujacy sie po wplywem alkoholu A. P. (2) przewrdcil sie na A. K.,
a ta upadla na podloge uderzajac lewa strona ciala o stojaca w korytarzu pusta butle gazowa. W trakcie jednej z nich
- z udzialem A. P. (2) - sasiada M. K., w dniu(...) r. — na skutek zgloszenia dokonanego przez A. K., interweniowata
Policja. W jej wyniku M. K. zostal zatrzymany i osadzony w (...) K.. Po interwencji A. K. zostala objeta procedurag
Niebieskiej Karty. / pismo z dn. 6.07.2023 r. — k. 25, notatka urzedowa Policji — k. 45, zeznania §wiadkéw K. K. — k.
124-124v, P. K. — k. 124 v- 125, O. L. — k. 125-126, A. P. — k. 126, protokoly ogledzin zapisu nagrania CD w sprawie
Ds. 462/2023 — k. 80-84/.

W dniu (...) r. A. K. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez M. K. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., wskazujac iz
jej maz poczawszy od 1 lipca 2022 r. zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie. Znajdujac sie pod wpltywem alkoholu
wszczyna awantury podczas ktérych obraza ja wulgarnymi stlowami, zarzuca jej ze zuzywa za duzo pradu i drewna
na opal. Szturcha ja gdy przechodzi obok, niby przypadkowo. W trackie awantury, ktéra miata miejsce w dniu (...)
r. popchnal ja, w wyniku czego uderzyta ona w butle gazowa i przewrdcila sie na podloge doznajac obrazen ciala w
postaci sthuczenia w okolicach tytulu glowy, klatki piersiowej, lewej polowy miednicy z podejrzeniem zlamania korica
obojczyka lopatkowego /notatka urzedowa — k. 46, karta informacyjna — k. 13, opinie lekarska prywatna — k. 14,
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa — k. 47-49/.

Przeciwko M. K. zostalo wszczete dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu (...) r. w miejscowoéci N., gmina K.
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala A. K.. /postanowienia z dn. 09.04.2023 r. o wszczeciu dochodzenia — k. 61/.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2023 r. M. K. zostaly przedstawione zarzuty o to, ze w dniu (...)r. w N., gmina K.
spowodowal naruszenie narzadow ciata zony A. K. w ten sposob, ze w wyniku popchniecia jej uderzyta ona o pusta butle
gazowa stojacg na korytarzu budynku mieszkalnego wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci stluczenia
tkanek miekkich tylu glowy, klatki piersiowej, lewej polowy miednicy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni /postanowienie o przedstawieniu zarzutéow z dn.
10.04.2023 r. — k. 71-72/ .

W dniu 10 kwietnia 2023 r. wobec M. K. zostal wydany nakaz natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania w N. przy ul. (...) oraz zakaz zblizania sie do mieszkania i jego bezpo$redniego otoczenia na odleglo$é
100 m na okres 14 dni, do ktérego to nakazu M. K. zastosowal sie /nakaz natychmiastowego opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, zakaz zblizania sie do mieszkania i jego bezpos$redniego
otoczenia — k. 75-76/

Aktualnie przed Sadem Okregowym w Radomiu pod sygn. akt I C 141/23 toczy sie postepowanie o rozwigzanie
malzenstwa M. K.iA. K. przez rozwod z wylacznej winy A. K., zainicjowane przez M. K. /pozew o rozwod — k. 100-102/.

0Od momentu wszczecia sprawy rozwodowej sytuacja pomiedzy A. K. i M. K. ustabilizowala sie, nie dochodzi pomiedzy
nimi do klétni i sprzeczek. /zeznania Swiadkow K. K. — k. 124-124v, P. K. — k. 124 v- 125, O. L. — k. 125-126/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy niniejszej oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw dolaczonych. Sad uwzglednil zalaczone do
akt sprawy dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Odno$nie
osobowych zrodel dowodowych Sad opart sie na zeznaniach stron i przestuchanych swiadkéw w takim zakresie, w
jakim wzajemnie korespondowaly, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej
(Dz.U.2021.1249 t.j.). Jezeli osoba stosujgca przemoc domowaq wspédlnie zajmujgca mieszkanie
swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy domowej czyni szczegoélnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba doznajgca tej przemocy moze zgdaé, aby sqd zobowiqzal ja
do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal
zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

W $wietle powolanego przepisu przestanka do zadania, aby sad zobowiazal osobe stosujgca przemoc domowa do
opuszczenia mieszkania, jest jej zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy domowej, ktére czyni szczegblnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Zgodnie z treScia art. 2 ust 2 powolanej ustawy przez osobe doznajaca przemocy
domowej nalezy rozumieé: malzonka, takze w przypadku gdy malzenstwo ustalo lub zostalo uniewaznione, oraz
jego wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i ich malzonkéw, wstepnych i zstepnych oraz ich malzonkéw, rodzenstwo
oraz ich wstepnych, zstepnych i ich malzonkéw, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia i jej malzonka oraz
ich wstepnych, zstepnych, rodzenistwo i ich malzonkéw, osobe pozostajaca obecnie lub w przeszloSci we wspdolnym
pozyciu oraz jej wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i ich malzonkéow, osobe wspolnie zamieszkujaca i gospodarujaca
oraz jej wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i ich malzonkoéw, osobe pozostajaca obecnie lub w przeszloéci w trwalej
relacji uczuciowej lub fizycznej niezaleznie od wspo6lnego zamieszkiwania i gospodarowania oraz maloletniego - wobec
ktdrych jest stosowana przemoc domowa.

Definicja legalna przemocy domowej zawarta zostala w art. 2 ust.1 powolanej ustawy zgodnie z ktérym przez przemoc
domowa rozumie¢ nalezy jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie, wykorzystujace
przewage fizyczna, psychiczna lub ekonomiczna, naruszajace prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy
domowej, w szczegblnoSci: narazajgce te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia, naruszajace
jej godno$¢, nietykalno$é cielesna lub wolnoé¢, w tym seksualna, powodujace szkody na jej zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde, ograniczajace lub pozbawiajace te osobe dostepu do
srodkoéw finansowych lub mozliwo$ci podjecia pracy lub uzyskania samodzielno$ci finansowej, istotnie naruszajace
prywatnos¢ tej osoby lub wzbudzajace u niej poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane za
pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Przeslanka stosowania przemocy domowej winna by¢ zatem badana za pomocg definicji pojecia przemocy domowej,
bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okre$lonych przykltadowo w art. 207 lub 217 k.k.
Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca
domowa niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popelnienie przestepstwa. Zadanie do
zobowigzania danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest wiec niezalezne
od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej ma by¢ na podstawie art. 11a wydane zobowiazanie,
toczy sie lub zakoniczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego przestepstwa. Niezbedne do wydania
orzeczenia w oparciu o art. 11a jest uznanie przez sad, ze stosowanie przemocy powoduje szczego6lnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie (Sylwia Spurek, Komentarz do art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, LEX
2012).

Powolany przepis art. 11a ustawy umozliwia sadowi zobowigzanie do opuszczenia mieszkania osoby stosujacej
przemoc domowa wspolnie zajmujaca mieszkanie. Interpretacja sformulowania zawartego w powyzszym przepisie



zmierza w kierunku objecia tym pojeciem kazdego mieszkania, ktére czlonkowie rodziny wspoélnie zajmuja,
tj. zamieszkuja w nim i korzystaja z niego. Przeslanka do wydania przez sad orzeczenia o zobowigzaniu do
opuszczenia mieszkania jest bowiem fakt, ze osoba stosujaca przemoc domowa czyni szczegélnie uciazliwym "wspdlne
zamieszkiwanie". Kwestia zatem tytulu prawnego do lokalu nie jest w tej sprawie miarodajng. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nakaz opuszczenia lokalu orzekany na podstawie wskazanego przepisu nie jest eksmisja, nie powoduje utraty tytulu
prawnego, a jedynie tymczasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Nakaz ma charakter czasowy, bowiem w razie
zmiany okolicznos$ci moze by¢ zmieniony lub uchylony.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz przeslanki zastosowania art. 11a
powolanej ustawy nie zostaly spelnione, skutkiem czego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka ,wspo6lnego zamieszkiwania”, bowiem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni nie zamieszkuje wspolnie z
uczestnikiem. Jak sama przyznala, od blisko 20 lat na stale mieszka i pracuje we W., gdzie przebywa w celach
zarobkowych. Decyzje o wyjezdzie zagranice, podjela wspdlnie z uczestnikiem postepowania ok. 20 lat temu, po
tym jak ulegl on wypadkowi w pracy i przeszed}l na rente wojskowa. Na nieruchomoé¢ polozong w N. przyjezdza
okolo 3 razy w ciagu roku, gléwnie w okresach Swiagt Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz w okresie wakacyjnym.
Jej pobyty w Polsce, trwaja zazwyczaj okolo miesigc. W trakcie pobytéw na nieruchomosci w N. korzysta z pokoju
i lazienki znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego oraz kuchni urzadzonej wspoélnie z mlodszym synem
P. w podpiwniczeniu budynku mieszkalnego. Uczestnik korzysta za$§ z pomieszczenn znajdujacych sie na parterze
budynku mieszkalnego. Powyzsze potwierdzili w swoich zeznaniach przesluchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy
wprost przyznali, iz wnioskodawczyni na stale mieszka i pracuje we W., na przedmiotowej nieruchomosci przebywa
ok. 3 razy wroku, a w trakcie jej pobytéw strony korzystaja z odrebnych pomieszczen. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
iz zadanie zobowiazania przez Sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje wylacznie osobie dotknietej
przemoca domow3 ze strony osoby stosujacej przemoc, wspolnie zajmujacej mieszkanie. Co prawda przepis art. 11 a
ust 2 ustawy przewiduje pewne wyjatki od zasady wspdlnego zamieszkiwania, wskazujac iz przepis ust. 1 stosuje sie
roéwniez w przypadku, gdy: osoba doznajaca przemocy domowej opuscita wspolnie zajmowane mieszkanie z powodu
stosowania wobec niej przemocy w tym mieszkaniu; osoba stosujaca przemoc domowa opuscila wspolnie zajmowane
mieszkanie; osoba stosujaca przemoc domowa okresowo lub nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspélnie z osobg
doznajaca przemocy domowej, jednak nie maja one zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, majac na wzgledzie —
jakjuz wyzej wskazano - iz wnioskodawczyni przebywa za granicg w celach zarobkowych od blisko 20 lat, na podstawie
wspo6lnej decyzji stron.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalto, iz niemozliwym jest nakazanie uczestnikowi opuszczenia mieszkania
na gruncie przepisoOw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej ze wzgledu na brak wspo6lnego zamieszkiwania
wnioskodawezyni i uczestnika w lokalu, ktérego wniosek dotyczy. Tym samym wnioskodawczyni nie posiada
legitymacji czynnej dla skutecznego zlozenia wniosku o nakazanie uczestnikowi opuszczenia mieszkania. Powolany
przepis art. 11 ustawy sluzy bowiem ochronie ofiary przemocy przed oprawca znajdujacym sie w jej bezposrednim
otoczeniu i ma zapewni¢ stosunkowo szybkie odizolowanie sprawcy przemocy domowej od osoby, ktora ta przemoc
dotyka, w przypadku gdy sprawca i ofiara wspdlnie zamieszkuja.

Gdyby nawet przyjac¢, ze zostala spelniona przeslanka wspoélnego zamieszkiwania to wniosek i tak podlegalby
oddaleniu, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 11a powolanej ustawy nie zostaly spelione.
Przede wszystkim, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, opartego na dowodach z dokumenté6w oraz osobowych
zrodtach dowodowych w postaci zeznan $wiadkow i przestuchaniu wnioskodawezyni oraz uczestnika postepowania,
wnioskodawczyni, nie jest osobg dotknieta przemoca ze strony uczestnika postepowania. Zachowanie uczestnika -
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie wyczerpuje znamion pojecia przemocy domowej okre§lonego w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy domowej, a co za tym idzie nie uzasadnia nakazania
uczestnikowi opuszczenia przedmiotowego lokalu w trybie nadzwyczajnym i wydania go wnioskodawczyni zgodnie
z jej zadaniem.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej zapewnia
nadzwyczajny tryb postepowania majacy zapewnic¢ stosunkowo szybkie odizolowanie sprawcy przemocy domowej od
osoby, ktéra ta przemoc dotyka, w przypadku gdy sprawca i ofiara wspdlnie zamieszkuja. Konieczng za$ przestanka
jest to, by osoba stosujaca przemoc wspolnie zajmujaca mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy domowej czynila szczegolnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie. Nie ulega watpliwosci, ze art.11a ustawy
29 lipca 2005r. 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy domowej, jest przepisem szczegbdlnym i jako taki nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu
pomiedzy malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym i istnienia
wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. Podnie$¢ nalezy, iz z treéci przepisu art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, a takze pogladéw doktryny na jego temat, nie wynika, iz norma ta ma charakter prewencyjny. Sam subiektywny
stan zagrozenia, a co za tym idzie, przewidywanie, ze dana osoba uzyje przemocy, nie jest wystarczajace, aby orzec
o nakazie opuszczenia mieszkania na podstawie ww. przepisu. Celem tego uregulowania jest obrona przed stanem
zaistnialym, aktualnym, a nie hipotetycznym, czy tez nawet bardzo prawdopodobnym, ale mogacym zdarzy¢ sie w
przyszlo$ci. W ocenie Sadu moga temu stuzy¢ inne instrumenty prawne, ale nie art. 11a w/w ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar wykazania, ze uczestnik aktualnie dopuszcza sie
wobec niej przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j.
W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie sprostala spoczywajacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu.
Przeprowadzone dowody nie potwierdzily takiego zachowania uczestnika wobec wnioskodawczyni, ktore czyniloby
szczegOblnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie z nim. Sad przyjal, iz niektore rozbieznosci pomiedzy zeznaniami
wnioskodawczyni, jak i uczestnika, wiazaly sie tylko i wylacznie z tym, Ze obie te osoby subiektywnie postrzegaja
zdarzenia, jako Zywo nimi zainteresowane emocjonalnie. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika jednak,
jak wskazywala we wniosku wnioskodawczyni, iz obecnie uczestnik wszczyna awantury, zachowuje sie agresywnie
wobec wnioskodawczyni, uzywa wobec niej wulgarnych sléw, ponizajac ja, wypowiada sie o niej w sposéb uwlaczajacy
godnosci, dopuszcza sie wobec niej przemocy psychicznej, czym uniemozliwia spokojne korzystanie z mieszkania
przez wnioskodawczynie.

Wskazac nalezy, ze art. 11a w/w ustawy z zalozenia ma chronié¢ osoby wspolnie zamieszkujace przed aktami przemocy
polegajacymi na umyslnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne i ktore to
akty przemocy czynia szczego6lnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie.

Niewatpliwie strony niniejszego postepowania sa skonfliktowane i dochodzi miedzy nimi do klétni. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest rozpad ich malzenstwa, spowodowany pozostawaniem przez wnioskodawczynie od blisko 10 lat
w zwigzku z nowym partnerem. Z biegiem czasu 6w konflikt sie nasila. W okresie od grudnia 2022 r. do kwietnia
2023 r. wnioskodawczyni dwukrotnie przebywala na przedmiotowej nieruchomoéci w N. wraz ze swoim aktualnym
partnerem, co potegowalo negatywne emocje i nasilalo konflikt pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Z tego
powodu w trakcie pobytoéw A. K. w Polsce, pomiedzy w/w dochodzi do klotni i sprzeczek. Obecnie pomiedzy stronami
toczy sie postepowanie rozwodowe, zainicjowane przez uczestnika z orzeczeniem o wylacznej winie wnioskodawczyni.

Roéwniez w toku niniejszego postepowania strony nie kryly wzajemnej niecheci wobec siebie. Jednakze, w ocenie
Sadu orzekajacego, takie wzajemne niewlasciwe zachowanie stron nie moze byé podstawa uwzglednienia zadania
wniosku na podstawie przepisu art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy. Wniosek zlozony w trybie
przepisu art. 11a ust. 1 ustawy wymaga bowiem wykazania, ze osoba stosujaca przemoc domowa wspodlnie zajmujaca
mieszkanie swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy domowej czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie — przy czym ta ucigzliwo$¢ musi mie¢ wyjatkowe nasilenie. Przedmiotowy przepis nie moze
by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy
przezjednego z domownikéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. Przy czym przestanka
stosowania przemocy domowej powinna by¢ badana za pomoca definicji pojecia przemocy domowej, bez odnoszenia
tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okre§lonych przykladowo w art. 207 k.k. lub 217 k.k. Zadanie



zobowigzania przez Sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca domowa
niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzucic¢ popelnienie przestepstwa.

Z zawiadomienia wnioskodawczyni toczy sie co prawda postepowanie przygotowawcze przeciwko uczestnikowi w
przedmiocie naruszenia czynnoSci narzadéw ciata A. K. na okres nieprzekraczajacy 7 dni - jednak postepowanie to
jest na etapie przedstawienia zarzutéw. Wina uczestnika nie zostala obecnie udowodniona w procesie karnym. Nadto
jak przyznala sama wnioskodawczyni w kierowanym do SO w Radomiu w toku postepowania rozwodowego pi$mie z
dnia 18.04.2023 r. /k. 110/ sprawca przedmiotowego ,pobicia” byt A. P. (2) — sasiad M. K., nie za$ jak twierdzila w
toku postepowania przygotowawczego oraz w toku niniejszego postepowania, jej maz M. K.. Z powyzszym koreluja
zeznania przeshuchanych w sprawie niniejszej Swiadkow K. K. (1) i A. P. (2), z ktérych wynika iz w dniu (...) doszlo
do utarczki stlownej pomiedzy wnioskodawczynig a A. P. (2), ktory w tym czasie przebywal w domu stron z wizytg u
uczestnika, znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo zwr6cenie uwagi A. P. (2) przez
wnioskodawczynie, by ten zdjat buty wchodzac do mieszkania. W wyniku eskalacji kt6tni pomiedzy A. K. a A. P. (2)
doszlo do przepychanki, ktérej powodem byl rzekomo zabrany A. P. (2) przez wnioskodawczynie telefon, ktérym
nagrywal on przedmiotowe zdarzenie. W wyniku powyzszego znajdujacy sie po wpltywem alkoholu A. P. (2) przewrocit
sie na wnioskodawczynie, a ta upadla na podloge uderzajac lewa strona ciala o stojaca w korytarzu pusta butle gazowa.
W tym czasie jak wynika z zeznan §wiadkéw — K. K. (1) i P. K., uczestnik zaczal odciggaé A. P. (2) od wnioskodawczyni,
starajgc sie go uspokoi¢. Co prawda w toku niniejszego postepowania §wiadek P. K., wskazywatl poczatkowo iz w
przepychance tej uczestniczyl réwniez jego ojciec — M. K., aby ostatecznie przyznaé, ze w rzeczywistosci
odciggal on awanturujgcego sie A. P. (3) od wnioskodawczyni. Analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, poza pojedynczym incydentem majacym miejsce
w dniu (...) r., na przedmiotowej nieruchomo$ci nie bylo zadnych interwencji Policji (poza zakl6ceniem ciszy nocnej
przez K. K. (1)) dotyczacych M. K., co zostalo potwierdzone w informacji udzielonej przez KPP w K. /informacja
KPP w K. — k. 131/. Nadto jak wskazali przestuchani w sprawie §wiadkowie i co ostatecznie przyznala réwniez sama
wnioskodawczyni, od momentu wszczecia sprawy rozwodowej sytuacja pomiedzy stronami ustabilizowala sie, nie
dochodzi pomiedzy nimi do klé6tni i sprzeczek.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb ustali¢, aby zachowanie uczestnika postepowania wyczerpywalo znamiona
przemocy domowej, okreslone art. 2 ust 1 powolanej ustawy. Niewatpliwie strony sa ze soba silnie skonfliktowane i
dochodzi miedzy nimi do kl6tni, jednakze nie sa to takie zachowania uczestnika, ktérym mozna przypisaé stosowanie
przemocy wobec wnioskodawczyni czy tez rodziny.

Dla wypelienia dyspozycji art. 11a powolanej ustawy konieczne jest, aby zachowanie polegajace na stosowaniu
przemocy domowej czynilo szczegélnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie. Wnioskodawcezyni nie wykazala przy
tym, aby skierowane wobec niej zachowania uczestnika postepowania nie tylko mialy charakter przemocy psychicznej,
ale takze aby czynily szczego6lnie ucigzliwym wspdlne z nim zamieszkiwanie. Tymczasem zachowanie polegajace na
stosowaniu przemocy domowej musi czynié¢ "szczegdlnie" (tzn. ze co$ wyrdznia sie na tle innych podobnych zjawisk
badz zakres lub natezenie tego jest wieksze niz zwykle - Inny slownik jezyka polskiego, t. 2, P-Z, red. M. Barko,
Warszawa 2000, s. 741) "ucigzliwym" wspoélne zamieszkiwanie. Za szczegdblnie ucigzliwe nie mozna uznac¢ kazdego
nieprzychylnego zachowania skonfliktowanych stron, a takie postepowanie, ktére w sposodb rzeczywisty zagraza
bezpieczenstwu lub choéby poczuciu bezpieczenistwa przez osoby dotkniete przemoca. W toku postepowania takie
okoliczno$ci nie zostaly ujawnione.

Z tych wzgleddéw wniosek podlegal oddaleniu w calo$ci o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.
sedzia Marcin Wronka
7/ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawzyni — adw. K. S..

sedzia Marcin Wronka



