Sygn. akt I C 1202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Grojcu I Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujgcym :

Przewodniczacy SSR Marek Gralec

Protokolant Iwona Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 roku w Gréjcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko K. B. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych,

II. zasadza od K. B. (1) na rzecz H. J. kwote 907,76 zlotych (dziewiecset siedem zlotych siedemdziesigt sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

ITI. oddala powodztwo dalej idace,

IV. zasadza od H. J. na rzecz K. B. (1) kwote 733,88 zlotych (siedemset trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

H. J. wnibsl o zasadzenie od K. B. (1) kwoty 5.019,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie kosztow. Podniosl, ze na podstawie umowy najmu z 18 lutego 2010 roku pozwany wynajmowat
od powoda pomieszczenie gospodarcze. Pozwany korzystal z energii elektrycznej i byl zobowigzany uiszczaé 40%
kazdej faktury wystawionej przez zaklad energetyczny. Od 18 lutego 2010 roku do pazdziernika 2011 roku pozwany
nie uregulowal ani jednej naleznoéci. W pazdzierniku 2011 roku zamontowal podlicznik, ale nadal nie regulowat
nalezno$ci, az do 31 stycznia 2012 roku. W okresie od 18 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku zgodnie z umowa,
a nastepnie wskazaniami podlicznika pozwany zuzyl energie elektryczna za kwote 5.019,65 zlotych (k. 2-3).

Nakazem zaplaty z 17 wrze$nia 2014 roku zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu (k. 13).

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw. Zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.
Podni6st zarzut zaplaty przez pozwanego kwoty roszczenia, btednego okreslenia kwoty od pazdziernika 2010 roku do
grudnia 2012 roku, przedawnienia roszczenia za okres od 22 lutego 2010 roku do 17 czerwca 2011 roku. Wskazano,
ze pozwany prowadzil w lokalu powoda warsztat stolarski. Przekazywal regularnie powodowi kwoty za energie, ale z
uwagi na stosunki rodzinne nie byly one ewidencjonowane. Powod w czasie umowy nie wzywal pozwanego do zaplaty
kwot za energie. W pazdzierniku 2011 roku pozwany zainstalowal podlicznik i od tego czasu strony rozliczaly sie



wedlug rzeczywistego zuzycia energii. Strony zakonczyly umowe z uwagi na rozstanie pozwanego i rozwod z corka
powoda. Od tego czasu pozostajg w konflikcie i wniesienie powddztwa ma charakter odwetu. Strony pozostajace
w poprawnych relacjach rodzinnych nie poshuguja sie pokwitowaniami tym bardziej, ze oplaty dokonywane byly
okresowo i nie byly wysokie. Zamontowanie podlicznika wskazuje na wole oplacania przez pozwanego energii
elektrycznej (k. 95).

Na rozprawie 30 marca 2015 roku powod dzialajacy przez pelnomocnika cofngl pozew ze zrzeczeniem roszczenia
ponad kwote 1800 zlotych. Ostatecznie wnibst o zaplate kwoty 1800 zlotych z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie kosztow procesu (k. 38).

Pozwany dzialajacy przez pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu (k. 38).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) pozostawal w zwiazku z malzenskim z corka H. J., K. B. (2). Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod a
obecnie toczy sie postepowanie o podzial majatku po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej (okoliczno$ci bezsporne, zeznania
K. B. (2) k. 37).

W dniu 18 lutego 2010 roku doszlo do zawarcia umowy najmu pomiedzy H. J. — wynajmujacym a K. B. (1)
— najemca. Wynajmujacy wynajal najemcy pomieszczenie gospodarcze o powierzchni siedemdziesieciu dwoch
metréow kwadratowych w G. na cele uzytkowe. Ustalono, ze wynajmujacy umozliwi najemcy korzystanie z energii
elektrycznej. Koszty korzystania z energii elektrycznej najemca mial ponosi¢ w wysokoéci 40% faktury otrzymanej
przez wynajmujacego od zakladu energetycznego. Umowe zawarto na okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2012
roku. Kazda ze stron byla uprawniona do wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Dla ewentualnych zmian umowy przewidziano forme pisemna pod rygorem niewaznoS$ci. Aneksem z 31 stycznia
2012 roku strony skrocily okres trwania umowy do 31 stycznia 2012 roku (umowa najmu k. 4-5, aneks do umowy k.
34). W aneksie omylkowo jako date od ktérej zawarto umowe podano 2011 roku (okolicznos$é bezsporna, zeznania
powoda i pozwanego k. 37v, 37). W wynajetym lokalu K. B. (1) prowadzil zaklad produkcji mebli. Licznik energii
elektrycznej zamontowany byt w skrzynce na budynku mieszkalnym. W czasie trwania umowy K. B. (1) zamontowal
urzadzenie, ktére wskazywalo ilo§¢ zuzytej w pomieszczeniu energii elektrycznej. Urzadzenie to nie bylo zgloszone
zakladowi energetycznemu. Nie dokonano tez w formie pisemnej zmiany umowy w zakresie sposobu rozliczania
energii. Kwoty stanowiace 40% otrzymanych od zakladu energetycznego rachunkéw K. B. (1) miat uiszcza¢ H. B..
Platnosci za energie dotyczyly wylacznie rachunkéw otrzymanych przez H. B. w czasie trwania umowy. K. B. (1) nie
dysponuje pokwitowaniami dotyczacymi platnoSci za energie (zeznania powoda k. 29, 37, zeznania pozwanego k.
29v-30, 37V, zeznania B. B. k. 35v, E. B. k. 36, M. J. k. 36v, K. B. (2) k. 37).

W okresie trwania umowy tj. od 1 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku H. J. otrzymal faktury za energie
elektryczna na laczng kwote 7.397,42 zlotych (556,41 + 580,85 + 447,22 + 593,26 + 639,96 + 830,93 + 667,14 + 812,23
+ 573,67 - 0,04 + 912,93 + 782,86), z czego 40% to kwota 2.958,96 zlotych. Natomiast w okresie nieprzekraczajacym
trzech lat przed wniesieniem pozwu do konca umowy tj. od 25 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku otrzymat
faktury za energie elektryczng na laczng kwote 2.269,42 zlotych (573,67 — 0,04 + 912,93 +782,86), z czego 40% to
kwota 907,76 zlotych (historia platnika k. 6).

Pismem z 6 czerwca 2014 roku H. J. wezwal K. B. (1) do zaplaty kwoty 15.419,65 zlotych, z czego kwota 5.019,65 zlotych
dotyczyla naleznoéci za energie elektryczna (wezwanie do zaplaty k. 8).

Tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego wynika z mowy zawartej 18 lutego 2010 roku (k. 4) oraz aneksu do umowy
z 31 stycznia 2012 roku (k. 34), ktore nie byly kwestionowane. Strony przyznaly tez, ze okreSlony w aneksie rok
rozpoczecia umowy ,,2011” zostal wpisany omyltkowo i umowe zawarto od 1 kwietnia 2010 roku (k. 37v). Nie byla tez
kwestionowana historia platnika, przy czym obejmuje ona okres od 22 lutego 2010 roku do 24 grudnia 2012 roku,
czyli szerszy anizeli okres trwania umowy najmu (k. 6).



Nie uwzgledniono zeznan pozwanego, ze uiszczal naleznosci za energie elektryczng do rak powoda, zgodnie z zawarta
umowa, a potem zgodnie ze wskazaniami podlicznika (k. 29v, 37v). Nie zostalo to poparte zadnymi dowodami. W
szczegolno$ci pozwany nie przedstawil pokwitowan potwierdzajacych wplaty. Zaprzeczyli temu powdd (k. 29, 37) oraz
$wiadkowie: B. B. (k. 35), E. B. (k. 36), M. J. (k. 36v) i K. B. (2) (k. 37v). Swiadkom mozna wprawdzie zarzucaé brak
bezstronnosci z uwagi na konflikt rodzinny, ale pozwany nie przedstawil dowodéw na poparcie tego, ze dokonywatl
platnoéci za energie. Swiadkowie potwierdzili tres¢ laczacego strony stosunku prawnego. Z ich zeznan wynika, ze
oplaty za energie mialy by¢ uiszczane powodowi a platnosci dotyczyly rachunkéw otrzymanych przez powoda w
okresie trwania umowy najmu. Tym okoliczno$ciom strony nie zaprzeczaly.

W oparciu o zeznania Swiadkéw nie sposéb bylo ustali¢ daty zamontowania w przedmiotowym pomieszczeniu
urzadzenia do pomiaru zuzytej energii. Faktycznie nie mialo to znaczenia z uwagi sposob rozliczania energii
elektrycznej okre$lony w umowie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na rozprawie 30 marca 2015 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika cofngl pozew ponad kwote 1800
zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia. Czynno$é ta nie wymagala zgody pozwanego. Nie byla sprzeczna z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzala do obejécia prawa. Stad postepowanie ponad kwote 1800 zlotych
umorzono na mocy art. 35581 kpc.

Strony laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego, zawarta ostatecznie na okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia
2012 roku (k. 4-5, 34). W umowie okreslono zasady rozliczania energii elektrycznej w ten sposob, ze pozwany mial
uiszezac 40% otrzymanych przez powoda od zakladu energetycznego faktur. Takie uregulowanie bylo dopuszczalne w

$wietle art. 353" ke. Z uwagi na uregulowania umowne bez znaczenia bylo zamontowanie przez pozwanego urzadzenia
pomiaru energii. Uméwiony sposob rozliczania energii nie zostal zmieniony w formie pisemnej, do czego obligowal
89 umowy oraz art. 7781 kc. Ustalono tez, ze 40% kazdej faktury pozwany mial uiszczaé powodowi, przy czym chodzilo
o faktury otrzymane przez powoda w trakcie umowy. Z przedstawionej historii platnika wynika, ze pow6d w okresie
trwania umowy otrzymal faktury na laczng kwote 7.397,42 zlotych, z czego 40% to kwota 2.958,96 zlotych, do
uiszczenia ktorej pozwany byt zobowigzany. Pozwany nie wykazal aby ta kwote uicil.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 22 lutego 2010 roku
do 17 czerwca 2011 roku (k. 18, 38). Zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza trzy lata. Swiadczenie jest okresowe jezeli polega
na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania stosunku prawnego pieniedzy lub okreslonych rzeczy.
Swiadczenie pozwanego polegajace na uiszczaniu 40% faktur za energie elektryczng mialo wlasnie taki charakter.
Termin przedawnienia roszczenia powoda wynosit 3 lata i rozpoczat swdj bieg co do poszezegédlnych naleznosci w
momencie kazdorazowego otrzymania faktury, gdyz woéwczas po stronie pozwanego powstawal obowigzek zaplaty —
roszczenie stawalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia zostal przerwany dopiero w momencie wytoczenia powodztwa,
co nastapilo 25 lipca 2014 roku. Nie przerwalo biegu przedawnienia wezwanie pozwanego do zaplaty pismem z 6
czerwca 2014 roku (k. 8), gdyz taki przypadek nie wynika z art. 123 kc. Wobec tego roszczenie powoda o $wiadczenie
wymagalne przed 25 lipca 2011 roku uleglo przedawnieniu. Dlatego powodztwo moglo zostaé¢ uwzglednione wylacznie
za okres od 25 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku — zakonczenie umowy. W tym okresie powdd otrzymatl faktury
na laczna kwote 2.269,42 zlotych (k. 6), z czego 40% to kwota 907,76 zlotych. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem tj. od 6 czerwca 2014 roku, gdyz w tej dacie roszczenie
bylo juz wymagalne. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

Poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeSci koszty procesu rozdzielono stosunkowo, na mocy art.
100 kpc. Powdd pierwotnie zadal zasadzenia kwoty 5.019,65 zlotych. Powodztwo uwzgledniono wylacznie co do kwoty
907,76 zlotych. W pozostalej czesci, rowniez umorzonej, powod jest strona przegrang. Umorzenie postepowania
na skutek cofniecia pozwu rodzi po stronie pozwanego obowigzek zwrotu kosztow wylacznie jezeli cofniecie byto
wynikiem spelienia roszczenia po wytoczeniu powodztwa. W sprawie niniejszej taka sytuacji nie wystapila. Zatem



powod wygral proces jedynie w 18%, a przegrat w 82% (, X=18%). Laczna suma kosztow poniesionych przez strony to
kwota 2.684 zlotych, z czego kwote 1467 zlotych ponidst powdd (250 zlotych — oplata od pozwu, 17 zlotych — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 1200 zlotych — koszty zastepstwa procesowego), a kwote 1217 zlotych pozwany (17
zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1200 zlotych — koszty zastepstwa procesowego). Poniewaz powdd
przegral proces w 82% winien pokryé koszty w wysokoéci 2.200,88 zlotych (2684 zt x 82%), a pokryt w kwocie
1467 zlotych. Winien zatem zwrdéci¢ pozwanemu kwote 733,88 zlotych (2200,88 zt — 1467 z1). Koszty zastepstwa
procesowego ustalono na kwote 1200 zlotych, majac na uwadze warto$ci przedmiotu sporu wskazang w pozwie,
w oparciu o tre$¢ §6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
na czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



