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SSR Marek Gralec

UZASADNIENIE

M. K. zlozy}l pozew o zasadzenie od S. Z. kwoty 1500 zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty, nakazanie pozwanemu udroznienia naturalnego cieku wodnego i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl,
ze pozwany zasypal naturalny ciek wodny czy narazit go na straty w wysoko$ci 1500 zlotych. Na straty zlozyly sie:
podtopienie terenu, brak mozliwo$ci wykonania zabiegdéw chemicznych, uzyskanie nizszego plonu i nizszej wartosci,
niekorzystny wplyw na nasadzenia (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew S. Z. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyl okolicznosciom
wskazanym w pozwie. Podniésl, ze jego dzialania byly zgodne z prawem i stanowily wykonanie decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nie obejmowala ona zasypania koryta cieku wodnego, gdyz takiego nie bylo.
Bezposrednia przyczyna podtopienia dzialki powoda byly obfite opady deszczu, a nie dzialania pozwanego. Pozwany
nie jest odpowiedzialny za jakiekolwiek szkody ani zobowiazany do udroznienia cieku wodnego. Od zarzuconych mu
czynow zostal uniewinniony (k. 11-12).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2015 roku powdd rozszerzyl powddztwo zadajac zasadzenia kwoty 2450 zlotych z
ustawowymi odsetkami jak w pozwie. Wskazal, ze zlozone pismo z wyliczeniem strat stanowi rozszerzenie powodztwa
(k. 87-88).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa (k. 88).

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 roku Sad odrzucil pozew w cze$ci dotyczacej nakazania udroznienia cieku wodnego
(k. 26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B. o numerze ewidencyjnym (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 32).
Na dzialce tej znajduja sie budynki i sad. Nieruchomo$¢ ta graniczy z dziatka o numerze ewidencyjnym (...), na ktorej
takze znajduja sie budynki oraz sad. Na dzialce numer (...) od budynkéw w strone dzialki (...) biegla rura o $rednicy 15
mm, a dalej w poprzek dzialek znajdowalo sie naturalne zaglebienie. S. Z. na dzialce numer (...) w 2012 roku wkopal
nowa rure o $rednicy 300 mm oraz trzy osadniki zelbetonowe na odcinku od granicy z dzialka (...) do swojego budynku
gospodarczego, 1aczac ja z instalacja odwadniajaca istniejaca pod tym budynkiem i podwoérkiem do granicy sasiedniej
nieruchomoé$ci. Wglebienie zasypal ziemia i na tym terenie posadzil drzewa owocowe (zeznania M. K. k. 23-24, 89,
zeznania S. Z. k. 24, 89v, zeznania G. Z. k. 88v).

Na dzialce (...) znajdowaly w przesztoéci trzy dreny o Srednicy 30 cm. W 2011 roku M. K. dokonywal wymiany nasadzen
na swojej nieruchomosci. Zlikwidowal takze istniejace dreny (zeznania M. K. k. 23-24, 89, zeznania S. Z. k. 24, 89v).

W dniu 26 czerwca 2012 roku M. K. zlozyl do Urzedu Gminy w C. zawiadomienie o zasypaniu przez S. Z. naturalnego
cieku wodnego oraz wnibst o przywrocenie stanu poprzedniego lub udroznienie cieku. Podniésl, ze zasypanie
wkopanej rury od $rednicy 300 mm spowodowalo powstanie grobli o wysokoéci okolo 0,5 m, co spowodowalo
spietrzenie wody i utrudnienie jej splywu w przypadku duzych opadéw. W tej sprawie zostalo wszczete postepowanie
administracyjne. Decyzja z 12 lipca 2013 roku — OS. (...).19.2012 Wéjt Gminy C. nakazal S. Z. przywrdcenie stanu
poprzedniego przez obnizenie terenu przy dzialce numer (...) do rzednej 134,75 czyli okolo 30 cm. Na wniosek M. K.,
postanowieniem z 24 lipca 2013 roku — OS. (...).19.1.2012 wyjasniono watpliwoéci co do treéci decyzji. Okreslono, ze
rzedna terenu 134,75 wynika z rzeczywistych pomiarow wykonanych w terenie i takie obnizenie terenu spowoduje
wyeliminowanie zaklocenia stosunkow wodnych. Od decyzji z 12 lipca 2013 roku M. K. i S. Z. wnieéli odwolania.
Decyzja z 4 wrzeénia 2013 roku — SKO.PW.30. (...).2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylito zaskarzong
decyzje i sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia. Decyzja z 12 listopada 2013 roku — OS. (...).19. (...) Wéjt
Gminy C. nakazal S. Z. wykonanie urzadzenia zapobiegajacego szkodom, czyli rurociagu o $rednicy Dz/Dw = 500/434
mm oraz spadku J = 10% na odcinku od granicy z dziatkg numer (...) do istniejacego rurociagu przebiegajacego pod
budynkami gospodarczymi na dzialce (...). Od decyzji tej odwolanie zlozyli M. K. i S. Z.. Decyzja z 3 stycznia 2014 roku
— SKO.PW.49. (...).2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo zaskarzona decyzje i odmoéwilo nalozenia na
S. Z. obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego oraz wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom. Decyzje ta
zaskarzyl M. K.. Wyrokiem z 2 lipca 2014 roku (...) SA/Wa 267/14 Wojewodzki Sad Administracyjny uchylil decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 3 stycznia 2014 roku oraz decyzje Wojta Gminy C. z 12 listopada 2013
roku. Obecnie postepowanie administracyjne jest w toku (dokumenty w aktach 08.6331.3.2015 Urzedu Gminy C.,
dokumenty SKO.PW.30. (...).2013, dokumenty SKO.PW.49. (...).2013).

W dniu 25 lipca 2012 roku M. K. zlozyl do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego skarge w zwiazku z
wykonaniem przez S. Z. rury o $rednicy 300 mm oraz grobli. Decyzja z 25 lutego 2013 roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nakazal S. Z. rozbidrke instalacji odwadniajacej na dzialce numer (...) w B.. Na skutek
odwolania S. Z. decyzja zostala uchylona i sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia. Decyzja z 3 czerwca
2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal S. Z. rozbiorke instalacji odwadniajacej z rury
drenazowej PCV 300 mm i trzech osadnikéw zelbetonowych na odcinku od granicy z dziatkg M. K. do swojego budynku
gospodarczego tj. na dlugosci okolo 60 m. W wykonaniu tej decyzji S. Z. w czerwcu i lipcu 2013 roku usunal instalacje,
nie usungl natomiast nawiezionej ziemi, a istniejacy row zostal zasypany (dokumenty (...), zeznania M. K. k. 23,
zeznania S. Z. k. 24, zeznania G. Z.).

W dniu 21 czerwca 2013 roku w miejscowoSci B. mialy miejsce intensywne opady deszczu i gradu. Doszlo wowczas
do zalania czeSci dziatki o numerze (...). M. K. nie dokonywal wymiany drzewek (zeznania M. K. k. 23, 89, zeznania
S. Z. k. 24, 89v, zeznania G. Z. k. 88v).

Postanowieniem z 28 lipca 2013 roku Prokurator Rejonowy w Grdjcu odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie
uszkodzenia drzewek owocowych w dniu 21 czerwca 2013 roku na szkode M. K.. Orzeczenie to zostalo utrzymane w



mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z 4 listopada 2013 roku (dokumenty w aktach 2Ds. 742/13 i VIKp
255/13).

Wyrokiem z 30 lipca 2014 roku w sprawie VIW 204/14 S. Z. zostal uniewinniony od popelnienia wykroczenia
polegajacego na zasypaniu koryta cieku wodnego, zablokowania naturalnego kierunku spltywu wod i zmiany stanu
wody na sasiadujacym gruncie (dokumenty w aktach VIW 204/14).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy uregulowanie pomiedzy stronami stosunkéw wodno - prawnych. Pozew
w zakresie nakazania udroznienia cieku wodnego zostal prawomocnie odrzucony, z uwagi na tre$¢ art. 29 ust.
3 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo Wodne — niedopuszczalnoéé drogi sadowej. Do uregulowania stosunkéw
wodno — prawnych zmierza toczace sie postepowanie administracyjne, ktorego przedmiotem bedzie ustalenie czy
i jakiej ewentualnie dzialania nalezy podja¢ w tym zakresie. Natomiast roszczenie o zaplate dochodzone przez
powoda dotyczylo odszkodowania za konkretne zdarzenie z 21 czerwca 2013 roku. Badaniu podlegaly przestanki
odpowiedzialnos$ci deliktowej, ktore sa niezalezne od ustalen postepowania administracyjnego. W zakresie tych
przestanek Sad byt wladny dokonaé samodzielnych ustalen. Dlatego nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania
w oparciu o tres¢ art. 17781 punkt 3 kpc.

Zgodnie z art. 415 ke kto ze swej winy wyrzadzit szkode drugiemu obowigzany jest do jej naprawienia. Dopuszczalna
jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
polegajacym na dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014
roku, ICSK 501/13, LEX numer 1523293, uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2007 roku, IIICZP 39/07, OSNC
2008/7-8/85). Zgodnie z art. 29 ust. 1 punkt 1 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne wlasSciciel gruntu nie moze
zmieniaé stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu wody znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej
ani kierunku odplywu zrédet ze szkodg dla gruntéw sgsiednich.

Powo6d dochodzac odszkodowania winien udowodnié fakt powstania szkody, jej wysoko§é a takze zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody. Zadnego z tych elementéw powdd nie wykazal.
Pomiedzy stronami od kilku lat istnieje konflikt dotyczacy stosunkéw wodnych. Powdd jest wlascicielem dziatki o
numerze ewidencyjnym (...). Bezsporne bylo, ze 21 czerwca 2013 roku na nieruchomo$ci tej doszlo do podtopienia
terenu, gdyz tego dnia wystapily intensywne opady polaczone z gradobiciem. Powdd podnosil, Ze na skutek zalania
ponidst szkode, gdyz nie moglt wykona¢ zabiegéw chemicznych tj. opryskoéw na skutek braku przejazdu, w rezultacie
mialo to niekorzystny wplyw na zasadzone drzewka i doprowadzilo do zmniejszenia plonu (k. 3, 23v-24). Na rozprawie
18 maja 2015 roku przedstawil wyliczenie strat na kwote 2450 zlotych (k. 87). Nie zostalo to jednak poparte
zadnymi dowodami, a pozwany wyliczenie to zakwestionowal (k. 89v). Zaprzeczyl temu takze $wiadek G. Z. (k.
88), cho¢ jego zeznaniom mozna stawiaé¢ zarzut braku obiektywizmu. Tak jak bezsporne bylo, ze na terenie dziatki
powoda doszlo do zalania terenu, tak nie przedstawiono dowodéw, aby powod nie mégt wykonaé opryskow choéby
w poZniejszym okresie, a w szczeg6lnosci, aby doprowadzilo to do zmniejszenia plonu i jakiego. Powod twierdzit,
ze nie bylo konieczno$ci wymiany drzewek, a jedynie wypadly mu cztery drzewka, cho¢ ta ostatnia okoliczno$é
tez nie zostala potwierdzona. Warto$ci wskazane w wyliczeniu przedstawionym na rozprawie (k. 87) sa jedynie
wynikiem subiektywnej oceny powoda. W rezultacie sam fakt powstania szkody oraz jej warto$¢ nie zostaly wykazane.
Powdd w tym zakresie nie byl zreszta konsekwentny. W zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, straty w wyniku
zalania ocenil na kwote 1.000 zlotych (k. 5 akt VIW 204/14), nastepnie wnidst o zasgdzenie kwoty 1500 zlotych,
wreszcie rozszerzyl powodztwo do kwoty 2450 zlotych. Sama okoliczno$¢, ze na terenie nieruchomosci powoda
doszlo do podtopienia nie oznaczalo powstania szkody w wysokos$ci okre§lonej w pozwie. Wymagalo to dowodzenia,
podobnie jak to, ze do podtopienia terenu doszlo na skutek dzialania pozwanego. Wiadomo jedynie, ze pozwany
w 2012 roku wkopal rure o §rednicy 300 mm (szerszej anizeli poprzednia) i zasypal zaglebienie terenu. Na skutek
zawiadomienia powoda Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakaz usuniecie tego urzadzenia, cho¢ jak
twierdzil powdd wowcezas nie mial problemu ze stanem wdd (k. 23v). Pozwany zobowigzanie to wykonal tj. usunal
rure jak réwniez zasypat istniejace zaglebienie. Wynika ta rowniez ze zlozonej ekspertyzy, ktéra stanowi, ze doszlo



sztucznego podniesienia poziomu gruntu na dzialce (...) i zmiany kierunku odplywu wody (k. 75-81). Nie wykazano
natomiast na ile te dzialania mialy wplyw na zalanie gruntu powoda 21 czerwca 2013 roku, a na ile bylo to wynikiem
intensywnych opadow lub demontazu drenéw przez samego powoda na dzialce (...). Przedstawiona ekspertyza
nie przesadza zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a zalaniem dzialki powoda. Nie mozna tez
pominaé, ze usuniecie rury przez pozwanego nastapilo w wykonaniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w postepowaniu zainicjowanym przez powoda. Wykazaniu ewentualnego zwigzku przyczynowego a
takze ewentualnego rodzaju uszczerbku doznanego przez powoda i jego wartoSci moglby stluzyé dowod z opinii
bieglego odpowiedniej specjalnosci, ale taki wniosek zgloszony nie zostal. Dopuszczenie dowodu z urzedu naruszaltby
zasade kontradyktoryjnoSci i rowno$ci stron w postepowaniu. Dodaé trzeba, ze strony pouczono o rozkladzie ciezaru
dowodu i mozliwoéci zglaszania wnioskow dowodowych (k. 24v). Sama okoliczno$¢, ze na terenie nieruchomosci
powoda doszlo do podtopienia nie oznaczalo powstania szkody w wysoko$ci okre$lonej przez powoda, a takze tego,
ze bylo to wynikiem wylgcznego dzialania pozwanego. Prokurator Rejonowy w Grojcu postanowieniem z 31 lipca
2013 roku odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie uszkodzenia drzewek w dniu 21 czerwca 2013 roku na dziatce
powoda, wobec braku znamion czynu zabronionego. Zazalenie M. Z. nie zostalo uwzglednione. Pozwany zostal takze
uniewinniony od popelienia wykroczenia polegajacego na zmianie kierunku sptywu wody.

Roszczenie powoda o zaplate odszkodowania nie zostalo udowodnione i powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Marek Gralec



