Sygn. akt VI U 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Jabloniska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Radomiu

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

7 dnia 26 marca 2018 roku Nr (...)

zaskarzong decyzje zmienia i ustala M. K. prawo do emerytury rolniczej od 25 stycznia 2018 roku.
SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 399/18

UZASADNIENIE

M. K. w piSmie z 13 kwietnia 2018 roku wniosta do Sadu Okregowego w Radomiu odwolanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

zdnia 26 marca 2018 roku, nr (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu podniosla, ze od 33
lat oplaca sktadki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow oraz osiggnela wymagany wiek emerytalny, jak tez zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej z dniem 28 grudnia 2017 roku (odwolanie wraz z zalacznikami

- k. 5-7).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w R.

w odpowiedziach na odwolanie wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniach wskazano,

iz w dniu 25 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta w organie rentowym wniosek

o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Na okoliczno$é zaprzestania prowadzenia dzialalnodci rolniczej
wnioskodawczyni zlozyla akt notarialny z dnia 28 grudnia 2017 roku potwierdzajacy wydzierzawienia posiadanej przez
nig ziemi. Organ uwzglednit przy tym

33 lata pracy w gospodarstwie rolnym. Niemniej jednak skarzaca pomimo wydzierzawienia prowadzonego przez siebie
gospodarstwa w dalszym ciggu jest wspotwlascicielkg gruntow



o pow. 0,82 ha oraz wlaécicielka gruntéw o pow. 0,70 ha, a zatem laczna powierzchnia pozostawionego po
wydzierzawieniu arealu wynosi 1,52 h, w zwigzku z czym Kasa nie uznala zaprzestania prowadzenia przez nia
dzialalnoSci rolniczej (odpowiedZ na odwolanie — k. 8-9).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K., urodzona (...), w dniu 25 stycznia 2018 roku zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce
Terenowej w R. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyla kserokopie aktu notarialnego nr
(...)z dnia 28 grudnia 2017 roku — umowe darowizny, umowe

o zniesienie wspolwlasno$ci oraz ustanowienie shuzebnosci osobistej z ktérego wynikato, ze M. K. darowala na rzecz

swojego syna K. K. dzialki nr (...) o pow. 2.600 m'? oraz dzialke nr (...) o pow. 3.100 m(? polozong w G., gmina Z.,
za$ w zakresie pozostalych dzialek dokonano zniesienia wspotwlasnoSci, za$ skarzaca przekazala posiadane udzialy
na rzecz swoich dzieci L. K, K. K., S. K. i T. K., a takze umowe dzierzawy gruntéw z 28 grudnia 2017 roku zawarta
pomiedzy M. K. aK. K,

z ktorej wynikalo, ze skarzaca wydzierzawila na rzecz K. K. dziatke nr (...)

0 pow. 7.600 m(? polozong w G., gmina Z. (dow6d: wniosek — akta KRUS bez numeracji kart, kserokopia aktu

notarialnego z 28 grudnia 2017 roku — akta KRUS bez numeracji kart, kserokopia umowy dzierzawy z 28 grudnia
2017 roku — akta KRUS bez numeracji kart).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji M. K. pozostawala wlascicielkg gruntow rolnych — dzialki oznaczonej jako
(...) o pow. 0,70 ha, polozonej w obrebie G., gmina Z. oraz wspoélwlascicielem do 1/4 udzialu gruntéw rolnych
o pow. 0,82 ha w obrebie G., gmina Z.. Gruntéw tych jednak nigdy nie uzytkowala. Prowadzeniem posiadanego
przez nig gospodarstwa rolnego zajmowala sie bowiem jej maz, ktéry zmart 25 lipca 2007 roku. Od tego momentu
uprawa posiadanej przez nia ziemi zajmowal sie wraz ze skarzgca - jej syn K. K., ktéry od 2015 roku prowadzit je juz
samodzielnie. To on takze od 2018 roku jest platnikiem podatku rolnego za te grunty (dowod: zaswiadczenie Urzedu
Gminy w Z. z 8 stycznia 2018 roku — akta KRUS bez numeracji kart, zaswiadczenie Urzedu Gminy w Z. z 22 lutego
2018 roku — akta KRUS bez numeracji kart, pismo Urzedu Gminy w Z. — k. 25, zeznania wnioskodawczyni — zapis
plyty CD — k. 15, zeznania Swiadkow: K. K.

iT. K. — zapis plyty CD — k. 21).

Postanowieniem z 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w R. VI Wydzial Ksiag Wieczystych sprostowal usterke wpisu
w ten sposob, ze w ksiedze wieczystej (...) w dziale I wykreslit dziatke nr (...) a wpisal dzialke (...) (dowod: postanowienie
— k. 7 — koperta).

Decyzja z dnia 26 marca 2018 roku, nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze spelnila przestanki w postaci
wymaganego wieku emerytalnego oraz stazu ubezpieczenia, jednak w ocenie organu nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, bowiem w dalszym ciagu wlada nieruchomosciami rolnymi o lacznej pow. 1,52 ha, a przy tym
nie ukonczyta 60 roku zycia, co pozwoliloby na przyznanie prawa do §wiadczenia pomimo tej okolicznoéci (dowod:
decyzja z 26 marca 2018 — akta KRUS bez numeracji kart).

Aktem notarialnym — umowa darowizny z 11 kwietnia 2018 roku M. K. darowala na rzecz swojego syna K. K. dzialke
nr (...) o pow. 0,70 ha polozong w obrebie G., gmina Z. (dowdd: kserokopia aktu notarialnego
z 11 kwietnia 2018 roku — k. 7 — koperta).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2019.299)
warunkiem nabycia prawa do emerytury rolniczej



w nizszym wieku niz powszechny jest: osiggniecie wieku 55 lat w przypadku kobiety, podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie niniejszej jest, ze wnioskodawezyni ukonczyla wymagany przepisami prawa wiek
emerytalny, a takze posiada wymagany staz ubezpieczenia, czego organ rentowy nie kwestionowat.

Spornym natomiast pozostaje, czy wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy z faktu, iz M. K. na dzien wydania zaskarzonej decyzji byla wlascicielka
gruntéw rolnych — dziatki oznaczonejjako (...)o pow. 0,70 ha, poloZonej w obrebie G., gmina Z. oraz wspoiwlascicielem
do 1/4 udzialu gruntéw rolnych o pow. 0,82 ha w obrebie G., gmina Z. wywodzi, iz faktycznie nie zaprzestala ona
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w
obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie
bezposrednich przestanek tego stosunku oraz ze wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego szczegbdlowo uargumentowane

w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku, IT UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). W wyroku

z dnia 30 listopada 2005 roku, I UK 59/05, (OSNP 2006/19-20/310), Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do
uzytkow rolnych prowadzi dzialalnosé rolnicza, moze byé obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego
wyroku podkresélil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasno$é¢, wspotwlasnosé)
gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

Skoro, w $wietle powyzszego, wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych moze wykazywadé, iz nie prowadzi
dzialalnosSci rolniczej, to tym bardziej malzonek takiego wlaSciciela moze przeprowadzaé¢ stosowne dowody. W
przedmiotowe]j sprawie nie mozna mie¢ watpliwos$ci, iz skarzaca zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.
Swiadcza o tym nie tylko umowa dzierzawy, ale takze zaréwno jej zeznania jak i zeznania K. K. i T. K., a takze
za$wiadczenie Urzedu Gminy w Z.

7 14 stycznia 2019 roku z ktérego wynikalo, ze podatek w 2018 roku za sporne dzialki oplacal K. K..

Sad Okregowy dal wiare powyzszym zeznaniom. Byly one zbiezne, logiczne
i przekonujace.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz intencja wnioskodawcezyni bylo przekazanie na wlasno$¢ spornej dzialki oznaczonej jako
(...) o pow. 0,70 ha, polozonej w obrebie G., gmina Z. na rzecz jej syna — K. K.. Niemniej jednak w akcie notarialnym
nr (...) z dnia 28 grudnia 2017 roku wskazano, ze M. K. darowala na rzecz swojego syna K. K. dzialki nr (...) o

pow. 2.600 m‘? oraz dzialke nr (...) o pow. 3.100 m(? polozona w G., gmina Z., za$ w zakresie pozostalych dzialek

dokonano zniesienia wspolwlasnosci, za$ skarzaca przekazala posiadane udzialy na rzecz swoich dzieci L. K., K. K., S.
K.iT. K.. Takie opisanie darowanych K. K. dzialek spowodowalto natomiast, ze skarzaca w dalszym ciggu pozostata
wlascicielka dzialki oznaczonej jako (...) o pow. 0,70 ha, polozonej w obrebie G., gmina Z.. Dopiero postanowienie
Sadu Rejonowego w R. VI Wydzialu Ksigg Wieczystych

z 23 stycznia 2018 roku, ktérym Sad ten sprostowal usterke wpisu w ten sposob, ze w ksiedze wieczystej (...) w dziale I
wykre§lil dzialke nr (...) a wpisal dzialke (...) pozwolilo na przekazanie przez skarzaca spornej dzialki na rzecz syna, co
zreszta zrobila aktem notarialnym — umowa darowizny z 11 kwietnia 2018 roku w ktérym darowala na rzecz swojego
syna K. K. dzialke nr (...) o pow. 0,70 ha polozona w obrebie G., gmina Z..

Zdaniem Sadu nie mozna mieé zatem watpliwo$ci, iz wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
juz z dniem 28 grudnia 2017 roku, kiedy to chciala darowaé na rzecz swojego syna K. K. takze dzialke (...), ktora jednak
zostala mylnie oznaczona jako (...) w zwigzku z czym notariusz odmoéwil objecia jej aktem notarialnym.



Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W ust. 4 przewidziano, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw

o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, tresci tego przepisu nie sposdb pomijac¢ w sprawie

o emeryture rolnicza w nizszym, niz powszechny wieku. Skoro art. 19 ust. 2 uzaleznia wyraznie prawo do weczeéniejszej
emerytury od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej
w wieku powszechnym), to pomocnicze odwolanie sie do art. 28 ust. 4 jest uzasadnione, gdyz dzieki temu mozna
ustali¢ okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Takie stanowisko jest sluszne takze z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy w sprawie I UK 59/05
(wyrok z dnia 20 listopada 2005 r., OSNP 2006/19-20/310) odwolywal sie do art. 19 ust. 2 jak i do art. 28 ust. 4. Sad
Okregowy ma Swiadomo$¢, ze wyrok ten zapad! na tle innej sytuacji (w sprawie chodzilo o zwrot emerytury rolniczej
wobec zatajenia odziedziczenia gospodarstwa rolnego), jednak fakt, ze Sad Najwyzszy zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej nie rozpatrywal w oderwaniu od art. 28 ust. 4 przemawia na korzy$c¢ takiego rozumowania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wywodzil, iz z uwagi na posiadanie gospodarstwa rolnego przez skarzaca,
wnioskodawczyni nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W sprawie zostalo jednak wykazane, ze
wnioskodawcezyni od dnia

28 grudnia 2017 roku, tj. od darowania gospodarstwa rolnego na rzecz syna — K. K. nie uczestniczy w zaden sposob
w prowadzeniu przez jej syna gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w przedmiotowej sprawie
wplynal do organu rentowego w dniu 25 stycznia 2018 roku, a wiek 55 lat wnioskodawczyni osiaggnela w dniu (...)roku,
zatem w sprawie niniejszej prawo do emerytury przystuguje od dnia miesiaca w ktérym zlozono wniosek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zawada



