Sygn. akt VI U 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Radomiu

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23 czerwca i z dnia 23
sierpnia 2016 roku, nr (...)

1. umarza postepowanie odnoénie decyzji z dnia 23 czerwca 2016 roku;

2. zmienia decyzje z dnia 23 sierpnia 2016 roku w ten sposdb, ze do ustalenia wysokoSci emerytury za okresy od
21 czerwca do 30 wrze$nia i od 1 do 30 listopada 1974 roku przyjmuje wynagrodzenie w lacznej kwocie 11.404 z}
(jedenascie tysiecy czterysta cztery zlote);

3. oddala odwolanie dalej idace.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1072/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku L. O. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 23 czerwca i z dnia 23 sierpnia 2016 roku, nr (...), o przeliczeniu emerytury. W uzasadnieniu powyzszego
odwolania skarzacy podnidsl, Ze jego roszczenie nie zostalo zaspokojone, gdyz za miesigce czerwiec-lipiec i listopad
1974 roku przyjeto wynagrodzenie minimalne, natomiast w legitymacji ubezpieczeniowej za sze$¢ miesiecy 1974 roku
wpisana jest kwota 16.589 zl, co miesiecznie daje 2.764 zl, tj. ok. 1.500 zt wiecej niz przyjat ZUS (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Wskazano, iz na
skutek wniosku z 20 maja 2016 roku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku
dokonano przeliczenia wysoko$ci emerytury, nie uwzgledniajac jednak zarobkow za okresy od 21 czerwca 1974 roku
do 77 czerwca 1975 roku i od 1 marca 1977 roku do 31 stycznia 1979 roku w (...) S.A.. Wnioskodawca odwolal sie od tej
decyzji, jednak organ nie przekazal odwolania do Sadu, poniewaz wplynelo do niego zasdwiadczenie o wynagrodzeniu
za lata 1974-1979 z informacja, ze za miesigce czerwiec-wrzesien i listopad 1974 roku brak list ptac. W oparciu o
powyzsze organ ponownie dokonal przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wskazanych wynagrodzen i 23 sierpnia
2016 roku wydal decyzje, w ktorej za okresy czerwiec-wrzesien i listopad 1974 przyjeto wynagrodzenie minimalne, w



zwigzku z czym roszczenie wnioskodawcy zostalo zaspokojone w catoéci. Za okresy od 21 czerwca do 30 wrzesnia 1974
rokuiod 1 do 30 listopada 1974 roku organ przyjal kwote najnizszego wynagrodzenia i za pazdziernik 1974 roku 5.185
z}, tj. razem 10.785 zl, za$ laczna kwota za lata 1974-1975 wynosi 20.923 zl, a wiec wiecej niz wpisano w legitymacji
ubezpieczeniowej (16.589 zl), z ktorej nie wynika, ze kwota 16.589 zl dotyczy sze$ciu miesiecy 1974 roku (odpowiedz
na odwolanie — k. 4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 21 czerwca 1974 roku do 7 czerwca 1975 roku L. O. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) w D. na
stanowiskach polernika i szlifierza. W 1974 roku uzyskal z tego tytulu wynagrodzenie w lacznej kwocie 16.589 zl, z
czego w miesiacu pazdzierniku 5.185 zl, za§ w 1975 roku — 10.138 zl, przy czym nie zachowaly sie listy plac za miesigce
czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien oraz listopad 1974 roku (wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 11 i 45 akt ZUS).

W latach m.in. 1982-1984 L. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, emerytalne i rentowe wskazal: za rok 1982 — kwote 28.000 zl, za rok 1983 — 46.100 zl, z za rok 1984 —
91.200 zl. Lata te zostaly uwzglednione ustalaniu wysokosci jego kapitalu poczatkowego i emerytury (potwierdzenie
ubezpieczenia, zestawienie — k. 13 i 21 akt ZUS).

W dniu 20 maja 2016 roku L. O. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury (wniosek — k. 24-25 akt ZUS).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. m.in. przeliczyl emeryture
L. O. wskazujac, ze nie uwzgledniono wynagrodzenia za okresy od 21 czerwca 1974 roku do 7 czerwea 1975 roku i od
1 marca 1977 roku do 31 stycznia 1979 roku w (...) S.A., poniewaz zlozona kserokopia zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp7 nie stanowi Srodka dowodowego, na podstawie ktérego mozna przyja¢ wynagrodzenia do
przeliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (decyzja — k. 39 akt ZUS)

W dniu 25 lipca 2016 roku L. O. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, za§ 12 sierpnia 2016 roku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wplynelo za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) S.A., z ktérego
wynika, ze w roku 1974 wynagrodzenie L. O. wynioslo 5.185 zl, za§ w 1975 roku — 10.138 z}, przy czym nie zachowaly sie
listy plac za miesigce od czerwca do wrzeénia i za listopad 1974 roku (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 45 akt ZUS).

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. ponownie przeliczyl
emeryture L. O.. Uwzgledniono w niej jego zarobki ze Spolki (...) w D. za okresy 1-31 pazdziernika 1974 roku, od 1
grudnia 1974 roku do 7 czerwca 1975 roku i od 1 marca 1977 roku do 31 stycznia 1979 roku, za$ wobec braku list plac
za okresy czerwiec-wrzesien i listopad 1974 roku przyjeto wynagrodzenia minimalne (decyzja — k. 46 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktére nie bylty kwestionowane
przez strony i nie budzily zadnych watpliwosci Sadu. Zaznaczy¢ nalezy, ze strony nie zglosily zadnych wnioskow
dowodowych (zapis na plycie CD — k. 20).

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze postepowanie odno$nie decyzji z dnia 23 czerwca 2016 roku podlegato
umorzeniu, bowiem kolejna zaskarzona decyzja (z dnia 23 sierpnia 2016 roku) powtarza ustalenia pierwszej co do
kwestionowanych okresow, tj. od czerwca do wrze$nia i za listopad 1974 roku.

Art. 355 § 1 kpe stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania m.in., jezeli wydanie wyroku stalo
sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezy,
ze orzekanie w przedmiocie pierwszej decyzji stalo zbedne, skoro druga powiela te ustalenia, ktére legly u podstaw
obydwu odwotlan L. O..



Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec, jak w punkcie 1. sentencji.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktoérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Przy
czym, zgodnie z art. 15 ust. 6 tej ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2a w/w ustawy, za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W myél art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do wniosku w sprawie
przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢, okreslone
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Takze art. 117 ustawy
emerytalnej wskazuje, iz okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1lit. b-d, pkt 2 lit. d i pkt
4-17, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zas§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej, badz uznane orzeczeniem sadu.

Zgodnie natomiast z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoS§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostawaly przyjete przez ZUS wysoko$ci zarobkéw stanowiacych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne L. O. w okresie od czerwca do wrzesnia i za listopad 1974 roku, kiedy to
pracowal w przedsiebiorstwie (...) w D.. Ponadto na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku wnioskodawca wniost o
zaliczenie mu lat 1982-1984, gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, ze decyzja organu rentowego z 23 sierpnia 2016 roku
jest cze$ciowo nieprawidlowa.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spojnych

i precyzyjnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667; z dnia 4
lipca 2007 roku, I UK 36/07, LEX nr 390123).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze o ile w toku postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne ograniczenia
dowodowe (wynikajace z powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku), o tyle w toku postepowania sadowego ubezpieczony za pomocg kazdego dowodu moze udowodnié swoje
zadanie. Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é tego $wiadczenia, moga
by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jak stusznie
wskazuje sie w judykaturze, w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o
przeliczenie wysokos$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Legalis nr 181419). Nie ulega watpliwosci, ze wiarygodno§¢ i moc



wszystkich dowodéw wymaga wszechstronnej oceny zgodnie z swobodna ocena dowodéw. Zgodnie z innym pogladem
wyrazonym w orzecznictwie, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach,
przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci Swiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z niebudzacych
zadnych watpliwoéci, sp6jnych i precyzyjnych dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn.
akt IT UKN 440/97, LEX nr 34199). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze zapatrywania.

Zdaniem Sadu pozwany organ nieprawidlowo zinterpretowat zapisy znajdujace sie w legitymacji ubezpieczeniowe;j
wnioskodawcy.

W legitymacji tej w rubryce ,,Zarobek razem brutto/przecietny miesieczny”, znajduje sie zapis ,1974/75”, za$ ponizej
wpisano ,,16.589/10.138”. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie ulega watpliwoéci, ze wpisy te dotycza roku 1974
— kwota 16.589 zt i roku 1975 — kwota 10.138 zl. Ta ostania kwota pokrywa sie bowiem wprost z kwota wskazana za
1975 rok w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 45 akt ZUS) i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana
przez strone pozwanag, a wrecz zostala przez nia przyjeta do przeliczenia emerytury. Oznacza to, ze pierwsza kwota
(16.589 z}) odnosi sie do roku 1974. Skoro wiec z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze w 1974 roku
wynagrodzenie wnioskodawcy wyniosto 5.185 zl, a za miesigce czerwiec-wrzesien i listopad brak jest list plac i dlatego
organ rentowy przyjat wskazana kwote jako wynagrodzenie za pazdziernik 1974 roku, to aby obliczy¢ wynagrodzenie
za pozostale miesigce tamtego roku (czerwiec-wrzesien i listopad) nalezy odjaé ja od kwoty 16.589 zl.

Majac powyzsze na uwadze, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, pozwala na przyjecie,
iz w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w 1974 roku we wszystkich miesigcach (od 21 czerwca do 31
grudnia) wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 16.589 zL. Wynika to wlaénie z wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej. Z kolei z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika m.in., ze wynagrodzenie L. O. w
roku 1974 wynioslo 5.185 zl, a w roku 1975 — 10.138 zl, przy czym brak jest list z miesiecy czerwca, lipca, sierpnia i
wrzeénia oraz listopada 1974 roku. Tak wiec w okresach od 21 czerwca do 30 wrzeénia i od 1 do 30 listopada 1974 roku
wynagrodzenie ubezpieczonego wynioslo lacznie 11.404 zl (16.589 zl — 5.185 z1).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'% § 2 kpc, Sad zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje, o czym orzeczono
w punkcie 2. wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie zaliczenia lat 1982-1984 wskazac nalezy, ze okres ten zostal uwzgledniony przez
ZUS przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach strony pozwanej (k. 14 i 21). Z tej przyczyny brak bylo podstaw do przyjecia, ze w tej mierze zaskarzona

decyzja jest wadliwa. Zwazywszy na powyzsze, w oparciu o treé¢ art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie w pozostalej
czesci, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

SSO Jarostaw Luczaj



