Sygn. akt VI U 1038/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawyZ. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek odwolania Z. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29 sierpnia 2016 roku,
nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. T.prawo do emerytury z dniem 17 sierpnia 2016 roku.
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1038/16

UZASADNIENIE

Z.T.w dniu 5 wrze$nia 2016 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia
29 sierpnia 2016 roku,

nr (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury. Podniosl, ze ZUS nieprawidlowo odmoéwit mu prawa do
emerytury z powodu nieudowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku w Elektrocieplowni (...) oraz w
okresie od 1 wrzeénia 1971 roku do 28 lutego 1979 roku i od 23 lipca 1981 roku do 31 maja 1985 roku w Zakladach
(...)w Z. na stanowisku operatora automatéw do produkcji wyrobéw z drutu (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie. Podniesiono,
ze wnioskodawca udowodnil og6lny staz ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 12 dni, a takze iz na dzien
1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15-to letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku
w Elektrocieplowni (...), bowiem w §wiadectwie pracy podano jako w szczegblnych warunkach prace w tym okresie
na stanowiskach: operator tadowarko-zwalowarki, mechanik obchodowy urzadzen naweglania i odzuzlania — nie
wskazano jednak charakteru pracy wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ
rentowy nie uwzglednil takze jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974 roku do
28 lutego 1979 roku i od 23 lipca 1981 roku do 31 maja 1985 roku w Zakladach (...) w Z., jako operator automatéw do
produkcji wyrobow z drutu, z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach na takie okresy, zas zwykle



Swiadectwa pracy wskazuja stanowiska w pierwszym okresie uczen, tokarz, ustawiacz, w drugim okresie ,,rob. prod.
tokarz” (odpowiedz na odwolanie — k. 4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. T.urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 1 wrzeénia 1971 roku ze Z. T. zostala zawarta umowa, w ktorej Zaklady (...) w R. zobowigzaly sie do szkolenia
mlodocianego w zawodzie tokarza. W okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 sierpnia 1974 roku Z. T. byl uczniem
Przyzaktadowej Zasadniczej Szkoly Zawodowej (umowa w aktach osobowych — k. 12, zeznania wnioskodawcy — zapis
na plycie CD - k. 27).

W okresie od 1 wrzeSnia 1974 roku do 19 lipca 1975 roku Z. T. zatrudniony byt w (...) (...) w R. - Zaklad (...) w
Z. na stanowisku robotnik produkcyjny — tokarz. Zaklad w Z. zajmowal sie produkcjg czesci do maszyn takich jak
kolki, nity, §rubki i drobne rzeczy potrzebne do montazu maszyn do szycia. Byly one produkowane z drutu, ktory
byl przetwarzany na drobne czeSci. W wydziale, na ktéorym pracowal wnioskodawca znajdowaly sie automaty do
produkgji tych czeSci. Jeden pracownik obstugiwal okolo 7 maszyn. Z. T. wkladal drut do podajnika. Po wlaczeniu
maszyn kontrolowal odpowiedni wymiar produkowanych czeéci. P6Zniej wybieral czesci z widréw i oleju chlodzacego
maszyny. Po ich wybraniu odstawial je do kontroli jakosci. Pracujac w Zakladzie w Z. mial wyszczego6lniony w
wynagrodzeniu dodatek za prace w warunkach szkodliwych (umowa o prace, karta obiegowa w aktach osobowych — k.
12, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27, zeznania §wiadkéw: J. R. i K. M. — zapis na plycie CD — k. 27).

W okresie od 25 lipca 1975 roku do 14 lipca 1977 roku Z. T. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (kwestionariusz
osobowy w aktach osobowych — k. 10, karta powolania w aktach osobowych — k. 12).

W okresie od 11 sierpnia 1977 roku do 28 lutego 1978 roku Z. T. ponownie byl zatrudniony w (...) Zakladach (...)w R.
- (...)w Z. jako robotnik produkeyjny — tokarz, w okresie od 1 marca 1978 roku do 28 lutego 1979 roku jako ustawiacz
oraz w okresie od 23 lipca 1981 roku do 31 maja 1985 roku jako robotnik produkeyjny — tokarz. Po powrocie z wojska
nadal wykonywal prace jako tokarz automatowy. W p6zniejszym czasie zostal przyuczony do ustawiania automatow.
Maszyna musiala zachowac¢ odpowiednie parametry czeéci, tj. dlugoéc i §rednice. Mimo uzyskania angazu ,ustawiacz”,
nadal obstugiwal automaty. Te samg prace wykonywatl do konca zatrudnienia (umowy o prace, $wiadectwa pracy,
karty obiegowe w aktach osobowych — k. 120 zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27, zeznania $§wiadkow:
J. R.i K. M. — zapis na plycie CD - k. 27).

W okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 grudnia 1995 rokuZ. T.zatrudniony byl w Elektrocieptowni (...) w R.
(obecnie Elektrocieplownia (...) S.A. w upadloéci) jako operator ladowarko-zwalowarki, za§ w okresie od 1 stycznia
1996 roku do 31 marca 1999 roku jako mechanik obchodowy urzadzen naweglania i odzuzlania. Zwalowarko-
ladowarka to byla potezna, wazaca okolo 300 ton, samojezdna, poruszajaca sie po torach kolejowych maszyna,
przystosowana do podawania wegla do zasobnikow kotlowych. Posiadala ona wysiegnik ta§mowy, na koncu ktérego
bylo zamontowane kolo czerpakowe. Z. T. siedzial w kabinie tej maszyny, tj. w sterowni. Jego praca polegala na
dostarczaniu wegla z haldy przez system tasémociagéw do zbiornikdéw wegla. Maszyna ta przejezdzal po torach wzdhuz
haldy. Podjezdzal na poczatek lub koniec haldy, zaglebial kolo czerpakowe w wegiel, czerpaki nabieraly go, wrzucaly
na zamontowany ta$émociag, ktéry przesuwal wegiel na tadmociag tzw. placowy - stacjonarny. Ta§mociag stacjonarny
byt zsynchronizowany z ta maszyna, przesuwat wegiel na dalsze tadémociagi, az do zbiornika. Z. T. pracowal w
systemie zmianowym, w pierwszej fazie po 12 godzin na 24 godziny, a po nocy 48 godzin, a p6zniej w systemie
czterobrygadowym na trzy zmiany po 8 godzin. Zawsze byla to praca w ruchu ciaglym. Elektrocieplownia produkowata
nie tyko cieplo w sezonie zimowym, ale tez ciepla wode uzytkowa i pracowala caly rok. Poza sezonem zimowym bylto
nizsze natezenie pracy, bo bylo mniejsze zapotrzebowanie na cieplo. Wtedy wegiel byl przyjmowany z zewnatrz i
haldowany. W sezonie letnim maszyna, ktérg obslugiwat Z. T. pracowala w druga strone, tzn. wegiel byt dostarczany
wagonami na bocznice kolejowa, skad transportowala go na halde. Z. T. nie mial przestojow w pracy. Jako mechanik
obchodowy urzadzeh naweglania i odzuzlania zajmowal sie smarowaniem, czyszczeniem i regulacja taSmociagow.
Zajmowal sie ptynnoscia utrzymania ruchu. Przychodzil do pracy, bral narzedzia i wyruszal na obiekt. Poniewaz wegiel



byl mokry, to taSmy, rolki i bebny oklejaly sie nim i Z. T. je oczyszczal, zeby taémociag nie stanal. Niedopilnowanie
tego grozito uszkodzeniem tadmociagu. Byla to niebezpieczna praca, poniewaz ta§mociag caly czas byl w ruchu. W
Elektrocieplowni Z. T. otrzymywal mleko, zupy regeneracyjne i napoje (umowy o prace, Swiadectwo pracy, karty
obiegowe zmiany, angaze w aktach osobowych — k. 10 zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 27, zeznania
Swiadkoéw: L. B. i P. J. — zapis na plycie CD - k. 27).

W dniu 17 sierpnia 2016 roku Z. T.zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w R. wniosek o emeryture
(wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil Z. T. przyznania
prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Wskazano m.in., ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal on ogblny okres
ubezpieczenia w lacznym wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 12 dni, w tym 26 lat, 7 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych
oraz 18 dni okreséw nieskladkowych, nie udowodnil za$§ pracy w warunkach szczegblnych. ZUS nie uwzglednil
okresu pracy w warunkach szczego6lnych poniewaz na §wiadectwie pracy z dnia 28 marca 2001 roku wydanym przez
Elektrocieplownie (...) w upadlosci wyszczegbdlniono okres, w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach
szczego6lnych, tj. od 1 grudnia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku — zaklad pracy nie okreslit charakteru pracy zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja, jak rowniez nie powolal sie na zadne zarzadzenia resortowe wlaéciwego Ministra, ktéremu
podlegal oraz na Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (decyzja — k. 11 akt ZUS).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. T.. W zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach Metalowych im.
Gen. Waltera w R. - (...)w Z. zostaly one potwierdzone przez Swiadkow J. R. i K. M., w zakresie za$ zatrudnienia w
Elektrocieptowni (...) w R. - przez L. B. i P. J.. Zeznania te sa wiarygodne, rzetelne i obiektywne. Pochodza one od
0s6b obcych w stosunku do wnioskodawcy, nie nastawionych na konkretne rozstrzygniecie w sprawie. Swiadkowie
pracowali razem z wnioskodawca w spornych okresach, wobec czego mieli mozliwo$¢ obserwacji jego pracy. Dokladnie
opisali charakter pracy i czynnosci, jakie wykonywal wnioskodawca. Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom w
postaci akt osobowych wnioskodawcy i dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, gdyz nie byly one kwestionowane
przez strony i nie budzily zadnych watpliwoSci.

W zwiagzku z tym, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, spér dotyczyl kwestii, czy spelnia on przestanki
przyznania mu emerytury na podstawie art. 184

w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887), czyli czy nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury dla pracownikow
pracujacych w warunkach szczeg6lnych.

W mysl art. 184 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykutu emerytura, o ktérej mowa

w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelienie przed dniem 1
stycznia 1999 roku przeslanki posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.
Brak w treSci tego artykulu przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w
chwili wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny



i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32, 33, 39 i 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2007 roku oraz nieprzystapieniu do OFE lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Natomiast zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,

o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Poprzez art. 184 ust. 1 przepisy art. 32 ustawy stosuje sie
do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 roku. Za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza
sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Ustep 4 powolanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepisy § 3 i 4
wymienionego rozporzadzenia okre§laja warunki, od ktérych spetlnienia zalezy uzyskanie wczeéniejszej emerytury.
Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wymienionej w wykazie A oraz osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu 29 stycznia 2016 roku osiggngl wiek
emerytalny, udowodnit 25-letni okres ubezpieczenia oraz ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Okoliczno$cia sporna bylo natomiast czy wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym umowy o zatrudnieniu pracownika mlodocianego
wynika, iz od dnia 1 wrze$nia 1971 roku Z. T. zatrudniony byt na okres 3 lat w Zakladach (...)w R. jako robotnik
mlodociany w celu nauki zawodu w specjalnoSci tokarz. W tym czasie uczyl sie on w Przyzakladowej Zasadniczej Szkole
Zawodowej. Okresu nauki, w ktorym wnioskodawca wykonywat réwniez praktyki zawodowe, nie mozna zaliczy¢ do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem wowczas ubezpieczony w trakcie nauki w szkole odbywat praktyki
zawodowe. Podstawa tych praktyk byta umowa o praktyczna nauke zawodu w specjalnosci tokarz. Z. T. otrzymywal co
prawda wynagrodzenia, jednak w spornym okresie laczyl nauke w szkole z praktyczng nauka zawodu. Nie wykonywat
pracy stale, poniewaz poza praca uczestniczyl w zajeciach lekcyjnych w szkole. W tym czasie wnioskodawca odbywal
praktyczna nauke zawodu na podstawie obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczenia do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres nauki zawodu w
ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu
do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy
potaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, nie stanowit okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 roku, IT UK 341/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2012 roku, IT UK 96/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, II UK 169/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2012 roku, I UK 130/12, uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, I UK
9/12). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego - odmowa uwzglednienia okresu nauki zawodu jako okresu zatrudnienia
w warunkach szczegblnych wynika z polaczenia nauki zawodu z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole
zawodowej, wobec czego wykonywanie prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej - zwlaszcza w wypadku mlodocianych — nie jest stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku). Takze w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2009 roku, II UK 334/08 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 294), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy



z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze.

Ponadto przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozostawia watpliwodci, iz z
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym moga skorzysta¢ tylko pracownicy. Sam fakt wykonywania
przez wnioskodawce pewnych czynnoSci wlasciwych dla zawodu tokarza nie jest réwnowazny z pracowniczym
zatrudnieniem na takim stanowisku w rozumieniu przepiséw warunkujgcych prawo do wcze$niejszej emerytury.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednak uznagé, iz Z. T. w okresie od 1 wrze$nia 1974 roku do
19 lipca 1975 roku i od 11 sierpnia 1977 roku do 28 lutego 1978 roku w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach
(..)w R. - Zaklad (...)w Z. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Okoliczno$¢ te Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie. Zaréwno J. R. jak i K. M. zeznali, iz wnioskodawca wykonywal czynno$ci
operatora automatéw do produkeji wyrobéw z drutu (tokarza). Swiadkowie potwierdzili okolicznosci podane przez
wnioskodawce, opisali czynno$ci jakie wykonywal i zagrozenia jakie wystepowaly na zajmowanych przez niego
stanowiskach. Swiadkowie ci byli pracownikami Zakladéw (...), pracowali podobnie jak wnioskodawca w Zaktadzie
w Z. na wydziale PA jako operatorzy automatéw. Zatem mieli mozliwo$¢ obserwacji wnioskodawcy podczas pracy.
W ocenie Sadu zeznania Swiadkdéw nalezy uznaé za wiarygodne, obiektywne i stanowigce miarodajny dowod w
sprawie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz §wiadkowie oparli swoje zeznania na wlasnych obserwacjach, bowiem
pracowali z wnioskodawcg w spornym okresie. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja ponadto okolicznoéci wskazane
przez wnioskodawce i wynikajace z akt osobowych. Zatem nalezalo uzna¢, iz Z. T. jako operator automatéw (tokarz)
wykonywal prace w warunkach szczegblnych wskazane w wykazie A, dzial I1I poz. 69 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku — tloczenie gwozdzi, nitbw oraz obstuga automatoéw do produkgeji drutu kolczastego i wyrobow
z drutu. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz Z. T. w w/w okresach (tj. 1 rok, 5 miesiecy i 10 dni) stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu w okresie za$ od 1 marca 1978 roku do 28 lutego 1979 roku i od 23 lipca 1981 roku do 31 maja
1985 roku Z. T. w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...)w R. - Zaklad (...) w Z. réwniez wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych wskazane w wykazie A dziale XIV poz. 25 w zwiazku z dzialem III poz. 69, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, tj. przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. tloczenie gwozdzi, nitow oraz obsluga automatéw
do produkcji drutu kolczastego i wyrobow z drutu. Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawcy oraz w/w §wiadkow
po przyuczeniu do ustawiania automatéw, Z. T.poza praca jako operator automatow do produkeji wyrobow z drutu,
zajmowal sie ustawianiem odpowiednich parametréw automatéw, a w sytuacji rozregulowania maszyny musiat ja
ustawi¢ we wlasnym zakresie. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal, iz Z. T.w w/w okresach (tj. 3 lata,
10 miesiecy i 9 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze uwzglednieniu do stazu pracy

w warunkach szczegblnych podlega takze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, tj.
od 25 lipca 1975 roku do 14 lipca 1977 roku. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze Z. T.
sluzbe wojskowa odbywal w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...)w R. - Zaklad (...) w Z.. Do odbywania
sluzby wojskowej powolany zostal ze stanowiska robotnik produkcyjny — tokarz. Po jej zakonczeniu powrdcil do
poprzedniego pracodawcy na uprzednio zajmowane stanowisko, a z dniem 11 sierpnia 1977 roku ponownie podjal
wykonywanie obowigzkow stluzbowych. O ciaggloSci zatrudnienia §wiadcza nie tylko zeznania wnioskodawcy, ale
roéwniez dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy. Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z trescia
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegolnych uprawnien zolmierzy i ich rodzin
(Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), zolnierzowi wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w



zakladzie pracy, w ktéorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre§lonym zawodzie. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy wliczyl okres odbywania stuzby wojskowe;j
wynoszacy 1 roku, 11 miesiecy i 21 dni.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych wnioskodawcy, jego zeznan oraz zeznan
Swiadkow L. B. i P. J. w spos6b jednoznaczny wynika, iz Z. T. w okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 grudnia 1995
rokuw Elektrocieplowni (...) w R. (obecnie Elektrocieplownia (...) S.A. w upadloéci) wykonywat prace jako operator
ladowarko-zwalowarki, zas w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku jako mechanik obchodowy
urzadzen naweglania i odzuzlania. Zatem nalezalo uznaé, iz Z. T. jako operator ladowarko-zwalowarki wykonywat
prace w warunkach szczegélnych wskazane w wykazie A dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku — prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, za$ jako mechanik obchodowy urzadzen naweglania i odzuzlania
wykonywal prace wskazane w wykazie A dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow, w zwigzku z dzialem XIV poz. 25.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal, iz Z. T.w w/w okresach (tj. 9 lat, 1 miesiac) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Konkludujac, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych, przy uwzglednieniu okresu odbywania stuzby
wojskowej wynosi 17 lat, 4 miesigce i 10 dni. Spelnione wiec zostaly przestanki okre§lone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 129 ust. 1 w/w ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie
niniejszej wplynal do organu rentowego w dniu 17 sierpnia 2016 roku, a wiek 60 lat Z. T.osiaggnal w dniu(...) roku, tym
samym prawo do emerytury przystluguje mu od dnia 17 sierpnia 2016 roku.

Bioragc powyzsze pod uwage, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



