Sygn. akt VI U 1035/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania L. .. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 14 lipca 2016 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje L. L. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie
1.415,22 71 (jeden tysiac czterysta pietnascie zlotych dwadzieScia dwa grosze) za lipiec i sierpient 2015 roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1035/16

UZASADNIENIE

L. L. pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku wni6st odwolanie od pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 18 lipca 2016 roku, nr (...), jednak z uzasadnienia odwolania wynika, ze dotyczy ono decyzji z dnia 14 lipca 2016
roku, nr (...), o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres od 1 do 30 kwietnia
2015 roku iod 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2015 roku. Podniésl, ze z dniem 31 marca 2015 roku rozwiazal umowe o prace
z firma Uslugowa Spdldzielnia (...) Oddzial w R., nastepnie ponownie podpisal umowe cywilnoprawna z tg firma w
okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2015 roku. W kwietniu i wrzeéniu nie §wiadczyl na rzecz tej firmy pracy, zatem organ
rentowy nieslusznie nakazal mu zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen za te miesiace. Skarzacy nie kwestionowal
rowniez, iz za lipiec i sierpien 2015 roku powinien zwroci¢ niestlusznie pobrane §wiadczenie (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o odrzucenie odwolania od pisma

z dnia 18 lipca 2016 roku na mocy art. 477° § 1 kpc, a gdyby wnioskodawca faktycznie skarzyt decyzje z dnia 15 lipca
2016 roku z ostroznoSci procesowej wniost o jego oddalenie. Podniesiono, ze decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku dotyczy
rozliczenia emerytury, a nie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. W decyzji tej organ rentowy przyjal, ze przychod
L. L. za 2015 rok wynidst lacznie 11.180,48 z1 i nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu, ogloszonej dla
tego roku w wysokoSci 32.911,10 zl. Nadmieniono, ze wynagrodzenia za poszczegblne miesigce przyjete do rozliczenia
przychodu, mimo Ze sg nalezne za poprzednie miesigce to zostaly wyplacone w nastepnym miesigcu i w zwigzku z tym
stanowia przychdd tego miesigca, co znajduje odzwierciedlenie w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Organ rentowy podal, ze wnioskodawca w okresie styczen-marzec 2015 roku byt uprawniony do
renty wypadkowej, natomiast od kwietnia 2015 roku jest uprawniony do $§wiadczen w zbiegu w mys$l art. 26 ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
zgodnie z ktorym w przypadku osiggania przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$é przystuguje jedno swiadczenie.
W zwiazku z tym organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 lipca 2016 roku o zwrocie §wiadczen za miesigce kwiecien,
sierpien i wrzesien 2015 roku w wysokosci 2.122,83 zt (odpowiedZ na odwotanie k. 4-5).

W toku rozprawy w dniu 10 lutego 2017 roku L. L. popart odwotlanie i sprecyzowal, ze dotyczy ono decyzji z dnia 14
lipca 2016 roku w odniesieniu do jednego miesiaca, tj. kwietnia 2015 roku (o$wiadczenie wnioskodawcy — zapis na
plycie CD — k. 32).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:
L. L. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).

W trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R., w dniu 22 czerwca 1978 roku L. L. ulegl wypadkowi przy pracy i
na podstawie decyzji ZUS z dnia 6 lutego 1980 roku pobieral rente inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy (orzeczenia
komisji lekarskiej w tomie I akt ZUS, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie III AUa 947/03
k. 235 II tom akt ZUS).

W dniu 12 czerwca 2014 roku L. E. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. zlozyt wniosek o emeryture
(wniosek — k. 1-4 akt ZUS (...)).

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwit L. L. prawa do
emerytury (decyzja — k. 16 akt ZUS (...)).

Na skutek odwotlania L. .. od w/w decyzji, Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie
VI U 899/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal mu prawo do emerytury od dnia 28 czerwca 2014
roku (odwolanie — k. 18 akt ZUS (...), wyrok Sadu Okregowego w Radomiu — k. 277 akt ZUS(...)).

L. . w okresie od 1 grudnia 2012 roku do 31 marca 2015 roku zatrudniony byl w Uslugowej Spéldzielni (...) w W. 111
Oddzial (...) w R. na stanowisku straznik ochrony mienia (§wiadectwo pracy — k. 39 akt ZUS(...)).

Decyzja z dnia 19 maja 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem L. L. - od 1 kwietnia 2015 roku, w zwigzku z nabyciem
uprawnien do pobierania §wiadczen w zbiegu. Organ rentowy ustalil, Ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy bedzie wyplacana w wysoko$ci 707,61 zl, tj. w wysoko$ci 50 % przyshugujacej
renty. Rente zwiekszono o 100 % przysthugujacej emerytury, tj. o kwote 2.279, 23 zl (decyzja — k. 87 akt ZUS (...)).

W okresie od 3 do 31 lipca 2015 roku L. L. $wiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. w W.,
osiagajac przychdd 1.200 zl brutto, zas od 1 do 31 sierpnia 2015 roku §wiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia
w (...) Sp. z 0.0. w W, osiagajac przychdd 1.243,20 zl brutto. Jednoczes$nie z tytulu umowy zlecenia w Uslugowej
Spéldzielni (...) w W. III Oddzial w R. w sierpniu i wrzeéniu 2015 roku uzyskal przychod po 52,50 zl, przy czym zaplata
za ushlugi nastepowala w nastepnym miesigcu po miesigcu, w ktérym zostala wykonana ustuga (zaswiadczenia — k.
95-96, 98, 104, 109).

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal L. L. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2015 roku w kwocie 2.122,83 zt (decyzja —
k. 112 akt ZUS(...)).

Decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal rozliczenia
emerytury L. L. w zwiazku z przychodem osiggnietym przez niego w roku 2015. Wskazano, ze jego przychéd w
w/w okresie wyniost lgcznie 11.180,48 zl i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu (70 % przecietnego
wynagrodzenia) ustalonej dla wyzej wymienionego okresu, tj. 16.350,40 zl. Osiggniety przychéd nie uzasadnial
zmniejszenia ani zawieszenia emerytury wnioskodawcy (decyzja — k. 113 akt ZUS (...)).



Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Ustalony zostal na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach oraz aktach rentowych pozwanego, ktorych prawdziwosé i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Spor miedzy stronami dotyczyt jedynie zastosowania norm prawa materialnego, a mianowicie art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 1242 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 roku poz. 887 z pdzn. zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ten formuje zatem jako podstawowa zasade pobierania tylko jednego $wiadczenia z
systemu ubezpieczen spotecznych. Wyjatki od tej zasady okreSlone sa przepisami szczeg6lnymi, ktére precyzuja
sytuacje w jakich danej osobie moze by¢ wyplacane wiecej niz jedno §wiadczenie oraz warunki tej wyplaty.

Jeden z tych wyjatkdw reguluje ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ktéra w art. 26 ust. 1 stanowi, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru:

1. przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo,
2. emeryture powiekszona o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego
przychodu (art. 26 ust. 3).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczonemu przyznane zostato w zbiegu prawo do emerytury i renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Niesporne i wynikajace z przedtozonych dokumentow
w postaci §wiadectwa pracy i za§wiadczen wystawionych przez bylych zleceniodawcéw ubezpieczonego bylo to, iz
wnioskodawca najpierw zatrudniony byl w Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. III Oddzial (...) w R. do 31 marca 2015
roku, a nastepnie na podstawie umoéw zlecenia w lipcu i sierpniu 2015 roku. Bezsporne bylo takze to, ze wyplata
wynagrodzen nastepowala w kolejnym miesigcu po miesigcu przepracowanym.

Wydajac decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen za miesiace kwiecien, sierpien i wrzesien 2015 roku
pozwany uznal, iz wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace przyjete do rozliczenia przychodu, mimo ze sa nalezne za
poprzednie miesigce, to zostaly wyplacone w nastepnym miesigcu i w zwigzku z tym stanowig przychdd tego miesigca.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja przepisow obowiazujacych w tej materii dokonana przez pozwany organ
rentowy jest bledna.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w art. 26 ust. 3, w kwestii
zmniejszenia wysokoS$ci §wiadczenia odsyla do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze ustawodawca
wprowadzil w stosunku do $wiadczen rentowych z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroby zawodowej pobieranych wraz z emerytura, takie zasady jakie obowiazuja przy zmniejszaniu lub
zawieszaniu $§wiadczen z mocy przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zgodnie z jej art. 103, prawo do
emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okres$lonych w art. 104-106
tej ustawy. Warunkiem zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczen emerytalnych i rentowych na podstawie art. 104
jest osigganie przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, miedzy innymi
z tytulu Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia lub wykonywania ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 121 z p6zn. zm.).



Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze okreslenie ,,przychdd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokoS$ci” zawarte w art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych - odnoszac do ubezpieczonego - nalezy rozumiec jako wynagrodzenie z tytulu umowy o prace oraz uméw
z tytulu zlecenia, ale przychod z powyzszych tytuléw powoduje skutki przewidziane przez ustawodawce wowczas,
gdy osiaga go osoba uprawniona do pobierania zbiegu $§wiadczen, a zatem je$li majac do niego prawo - jednoczeénie
pozostaje w zatrudnieniu (w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osiaga z tego tytulu przychod.

Przychod zatem w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiggany jest z tytulu
zatrudnienia Swiadczonego w okresie pobierania §wiadczen, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych
przepisow obu ustaw jak i wykladni celowo$ciowej (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w G. z dnia 6 paZzdziernika 2015
roku, ITI AUa 638/15, Legalis nr 1352393, w K. z dnia 10 pazdziernika 2006 roku, III AUa 1414/05, Legalis nr 88021,
w G. z dnia 16 maja 2013 roku, III AUa 1920/12, Legalis nr 732636).

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, iz osiaganie przychodu powodujacego zmniejszenie $§wiadczenia w rozumieniu
art. 26 ust. 3 oznacza ,wypracowanie” przychodu w okresie trwania stosunku prawnego stanowigcego podstawe do
jego osiagniecia. Nie ma natomiast znaczenia dla stosowania tego przepisu faktyczna data, w ktoérej ubezpieczony moze
tym wypracowywanym przychodem dysponowaé. Zwazy¢ nalezy, iz to do stron stosunku pracy czy zlecenia nalezy
decyzja, w jakim terminie wyplacone zostanie wynagrodzenie za przepracowany miesiac. W zaleznosci od ich woli,
ustalane jest to przykladowo badz na ostatni dzien miesigca, w ktérym praca jest Swiadczona, badz np. na okre$lony
dzien miesiaca nastepujacego bezposrednio po nim. Przyjecie zaproponowanej przez pozwanego interpretacji
przepisow, w szczeg6lnoéci rozumienie w tej materii pojecia osiagania przychodu, prowadziloby do réznicowania i
dyskryminacji os6b §wiadczgcych prace, ktdre maja ustalong wyplate wynagrodzenia do korica miesigca biezacego lub
do 10. dnia nastepnego miesigca po miesigcu faktycznie przepracowanym. Tak rozumiana interpretacja przepisow
prowadzilaby w skrajnych przypadkach do przyjecia, iz rowniez zalegle wynagrodzenie przystugujace pracownikowi,
czy zleceniobiorcy, dochodzone przez niego w postepowaniu sadowym i przyznane wyrokiem sadu, tym samym
wyplacone po uplywie dlugiego okresu od rozwigzania stosunku pracy badz zlecenia, skutkowaloby zmniejszeniem
Swiadczenia w miesigcu, w ktérym faktycznie pracownik/zleceniobiorca otrzymatl wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze zaskarzona decyzja podlegala zmianie, w ten sposéb, gdyz wnioskodawca
nienaleznie pobral Swiadczenia rentowe za miesiac lipiec i sierpien 2015 roku w kwocie 1.415,22 zt (4j. 2 x 707,61 z})
mimo tego, ze wynagrodzenia byly wyplacane w nastepnym miesigcu (odpowiednio w sierpniu i wrze$niu 2015 roku).
Whnioskodawca nie pobral zas nienaleznie $wiadczen w kwietniu, bowiem w tym miesigcu nie byt juz zatrudniony, a
$wiadczenie to choé¢ wyplacone w kwietniu dotyczylo pracy $§wiadczonej w marcu, bowiem za podstawe pozbawienia
prawa do wyplaty §wiadczenia nie nalezy przyjmowaé wyplaty wynagrodzenia naleznego za okres pozostawania w
stosunku pracy lub zlecenia, a jedynie wyplaconego po jego ustaniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.

SSO Jarostaw Luczaj



