Sygn. akt VI U 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Radomiu

sprawy C. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek odwotania C. K. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 9 czerwca 2016
roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. K. (1) rente rolnicza z tytulu trwatej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 maja 2016 roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 642/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2016 roku C. K. (1) wnidst odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 9 czerwca 2016 roku, nr (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Podniésl, ze po przebytych dwoch operacjach bioder nie jest w stanie pracowaé w polu, ani
przy obrzadku, musi prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia, a ponadto przekazal gospodarstwo rolne synowi, gdyz nie
dawal rady pracowaé w nim. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu renty (odwolanie — k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie, w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w R. wniosta o jego oddalenie. Wskazano, ze zaskarzona decyzja znajduje
uzasadnienie prawne w przepisie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z
akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 8 pazdziernika 2009 roku wnioskodawcy przyznana zostala renta rolnicza jako
okresowa od 1 wrze$nia 2009 roku, a §wiadczenie byto wyplacane w ciaglosci do 30 kwietnia 2016 roku. W dniu 20
kwietnia 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym na kolejnym okres. W wyniku przeprowadzonego badania lekarz rzeczoznawca,
a nastepnie komisja lekarska nie uznali go za trwale lub okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. W oparciu o w/w okolicznoéci wydana zostala przedmiotowa decyzja o odmowie prawa do renty rolniczej z
tytutlu calkowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (odpowiedZ na odwotanie — k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



C. K. (1) mial przyznane prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrzesnia
2009 roku, ostatnio na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 kwietnia
2015 roku - do 30 kwietnia 2016 roku (decyzja — k. 141 akt KRUS).

W dniu 20 kwietnia 2016 roku C. K. (1) zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w R.
wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym na
dalszy okres (wniosek — k. 171 akt KRUS).

W zwiazku z tym C. K. (1) zostal skierowany na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktory w dniu 9 maja 2016
roku wydal orzeczenie, w ktorym uznal, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
ani nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS — k. 63-64 dokumentacji
medycznej w aktach KRUS).

W dniu 18 maja 2016 roku C. K. zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia (odwolanie — k. 66 dokumentacji
medycznej w aktach KRUS).

W nastepstwie odwolania C. K. (1) zostal skierowana na badanie przez komisje lekarska KRUS, ktora orzeczeniem
z dnia 2 czerwca 2016 roku réwniez nie uznala go za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, ani
niezdolnego do samodzielnej egzystencji (orzeczenie komisji lekarskiej KRUS — k. 69-70 dokumentacji medycznej w
aktach KRUS).

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku, nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil C. K. (1) przyznania prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym (decyzja — k. 172 akt KRUS).

C. K. (1) obecnie ma 60 lat. Z zawodu jest spawaczem, ale wykonywal zawdd rolnika. Umowg z dnia 2 lutego 2016
roku wspolnie z zona darowali swe gospodarstwo rolne synowi — P. K.. 0d 20007/2008 roku C. K. (1) byl leczona byla
z powodu dolegliwoéci zwigzanych z choroba zwyrodnieniowa stawéw biodrowych. Ostatecznie 21 lipca 2010 roku
przeszed! catkowita endoprotezoplastyke stawu biodrowego prawego, za$ 24 wrze$nia 2013 roku — lewego. Ponadto
od 2012 roku zglaszal dolegliwo$ci bélowe w odcinku ledzwiowo-krzyzowym kregostupa. Jako osoba z obustronng
endoprotezoplastyka stawow biodrowych musi pamieta¢, aby nie zgina¢ nog wiecej niz o 9o stopni, nie krzyzowac
ich, nie rotowaé pod obcigzeniem, nie wykonywa¢ gwaltownych ruchéw ciala, unikac biegania, podskokéw, dzwigania
ciezarow, robienia przysiadéw oraz kontrolowa¢ mase ciala i wystrzegac sie nadwagi. W zwiazku z powyzszym C. K. (1)
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ta istnieje od 8 pazdziernika 2009
roku (opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 21-24).

Renta z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym przysluguje ubezpieczonemu, ktory speknia
lacznie warunki okreSlone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 277 z p6zn. zm.), tzn. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskltadkowego nie
podlegal badaniu Sadu, bowiem nie byl sporny.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolnosé do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 w/w
ustawy). Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy), a za



okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie czy stopieni zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen powoduje calkowitg niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres, tj. po 30 kwietnia 2016
roku.

Celem ustalenia czy C. K. (1) jest calkowicie trwale, badz okresowo niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii i choréb wewnetrznych.

Biegly z zakresu chor6b wewnetrznych rozpoznal u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze I/II stopnia wg WHO/ISH
bez potwierdzonych powiklan narzadowych i hypercholesterolemie. Stwierdzil, Ze nie ma powodéw kardiologiczno-
internistycznych do uznania badanego za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia — k. 10-12).

Z kolei biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze C. K. (1), jako osoba z obustronng endoprotezoplastyka stawow
biodrowych musi pamietaé, aby nie zginaé n6g wiecej niz o 90 stopni, nie krzyzowac ich, nie rotowaé pod obcigzeniem,
nie wykonywaé¢ gwalttownych ruchéw ciala, unika¢ biegania, podskokéw, dzwigania ciezaréw, robienia przysiadéw
oraz kontrolowa¢ mase ciala i wystrzegaé sie nadwagi. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ta istnieje od 8 pazdziernika 2009 roku

Do zadnej z opinii strony nie zglosily zadnych zastrzezen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nie decyduje samo schorzenie,
lecz stopien jego zaawansowania, ktore czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej
niezdolnoéci nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena
specjalistow bieglych lekarzy sadowych. W sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego
warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoSci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczna, adekwatna do rodzaju schorzen zainteresowanego.

Sad podzielil w calo$ci wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii i uznal ja za miarodajny dowod w sprawie.
Sporzadzona zostala przez specjaliste z zakresu glébwnego schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawca. Biegly wydal
swoja opinie po uprzednim zbadaniu C. K. (1) oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach,
w tym w aktach organu rentowego oraz dotaczona przez wnioskodawce. Uzna¢ wiec nalezy, ze zostala zgromadzona
pelna dokumentacja medyczna C. K.. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego ortopedy jest rzetelna, fachowa
i nie budzi zastrzezen. Biegly dokonal wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego schorzen
ortopedycznych i wyczerpujaco uzasadnil swoje konkluzje na temat jego zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W oparciu o powyzszg opinie Sad stwierdzil, ze schorzenia ortopedyczne czynig C. K. (1) trwale calkowicie niezdolnym
do pracy w gospodarstwie rolnym od 8 pazdziernika 2016 roku.

W tym wzgledzie bez znaczenia pozostaje opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, z ktoérej nie wynika
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz stan zdrowia C. K. powoduje u niego trwalg calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym od 1 maja 2016 roku (czyli od daty ustania poprzednio przyznanej renty). Z uwagi na to, na

podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



