Sygn. akt VI U 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Radomiu

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotania A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 1 grudnia 2015 roku,
nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje A. W. prawo do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt VI U 21/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku A. W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
1 grudnia 2015 roku, nr (...), odmawiajacej przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podniosla,
Ze po przebytej operacji onkologicznej i dlugotrwalym leczeniu nastapilo wyniszczenie jej organizmu, ponadto leczy
sie psychiatry, psychologa i neurologa. Ostatnio wykonywala prace kelnerki i pomocy kucharza, a dostepna jej
praca sprzataczki jest ponad jej sily. Ponadto posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym
(odwotanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie wskazujac, ze
wnioskodawczyni pobierala rente z tytulu calkowitej, a nastepnie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do 30 listopada
2015 roku. Na skutek wniosku o przyznanie prawa do renty na dalszy okres zostala skierowana na badanie przez
lekarza orzecznika, ktory orzekl, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu wnioskodawczyni zostala
zbadana przez komisje lekarska ZUS, ktora podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika. Organ rentowy odméwil wiec
prawa do renty, poniewaz od 1 grudnia 2015 roku brak jest niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie — k. 5).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pozwany organ pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu (nagranie
na plycie CD - k. 77).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. W. urodzila sie (...) roku. W dniu 20 sierpnia 2012 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek — k. 1 — 2 akt ZUS).



Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, nrI (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. W. prawo do
okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 22 sierpnia 2012 roku, tj. od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego do 31 sierpnia 2014 roku (decyzja ZUS — k. 84 akt ZUS).

W dniu 7 lipca 2014 roku A. W. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na dalszy okres (wniosek — k. 45 a akt ZUS). Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddziat w R. przyznal A. W. prawo do okresowej renty z tytutlu catkowitej niezdolno$ci do pracy do 31 maja 2015 roku
(decyzja ZUS — k. 87 akt ZUS).

W dniu 14 kwietnia 2015 roku A. W. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy na dalszy okres (wniosek — k. 89 akt ZUS). Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. przyznat A. W. prawo do okresowej renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2015
roku (decyzja ZUS — k. 95-96 akt ZUS).

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku A. W. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy na dalszy okres (wniosek — k. 98 akt ZUS). W zwigzku z tym zostala skierowana na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku stwierdzil, ze A. W. nie jest niezdolna do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 100 akt ZUS). Od powyzszego orzeczenia A. W. wniosla sprzeciw, w zwigzku
z czym zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia 17 listopada 2015 roku
stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 102 akt ZUS).

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 1 grudnia 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R.
odmowil A. W. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (dowod: decyzja — k. 104 akt ZUS).

A. W. ma obecnie 57 lat, z zawodu jest kelnerka, pracowala jako sprzataczka. Cierpi na nadci$nienie tetnicze I/
IT stopnia wg WHO/ISH bez potwierdzonych powiklan narzadowych i zaburzenia depresyjno-lekowe poglebione
reaktywnie, w 2012 roku przeszla zabieg mastektomii z powodu raka z dodatkowa rentgenoterapia i chemioterapia. Z
przyczyn kardiologiczno-internistycznych, ani psychiatrycznych nie jest niezdolna do pracy (opinia biegltych z zakresu
kardiologii i choréb wewnetrznych oraz psychiatrii — k. 10).

A. W. nie wykazuje zaburzen chodu, zaburzen sily i czucia, ostrych objawéw korzeniowych, ani zanikéw mie$niowych.
Nie wymagala hospitalizacji w oddziale neurologii, ani rehabilitacji, nie wymagala konsultacji neurochirurgiczne;j.
Badania CT mézgu, Dopplera i EMG nie wykazaly zmian patologicznych. Badanie MRI kregoslupa szyjnego i
ledZzwiowego nie wykazaly istotnych zmian patologicznych, ani kompresji struktur nerwowych. Pod wzgledem
neurologicznym A. W. jest zdolna do pracy (opinia bieglej z zakresu neurologii — k. 21-22).

Od stycznia 2015 roku A. W. jest leczona Anastrozolem — nowoczesnym lekiem, ktérego stosowanie przynosi skutki
uboczne (oprocz nasilenia objawdéw menopauzalnych, jak uderzenia goraca i stany niepokoju, moze powodowaé
sztywno$¢ stawdéw w stopniu nawet znacznym, zmniejszajacym sprawno$é¢ fizyczng, uporczywe bole glowy,
biegunki, krwawienia z pochwy, wypadanie wlosoéw, wysypki skérne i sennosé). Jego dlugotrwale stosowanie moze
powodowaé zmniejszenie mineralnego wysycenia kos$ci w stopniu zagrazajacym nawet patologicznym zlamaniom
kosci. Leczenie to zaplanowano do konca 2017 roku. Konieczna intensywna, dlugotrwala i przez to bardzo obciazajaca
organizm terapia doprowadzila do kumulacji niekorzystnych skutkéw leczenia: obrzekéw limfatycznych ramienia i
przedramienia lewego, ktore uposledzaja sprawnosé lewej konczyny goérnej, uposledzenia odpornosci organizmu i
ogoblnego oslabienia, nasilenia objawéw menopauzalnych i wskazanych wyzej innych ubocznych skutkéw leczenia
Anastrozolem. Choroba nowotworowa i jej leczenie s3 tez 7le tolerowane psychicznie przez A. W., dochodzi u niej do
czestych objawow depresyjnych. Ponadto wspolwystepuja u niej schorzenia dodatkowe: wielopoziomowa dyskopatia
kregostupa odcinkdéw szyjnego i ledzwiowego, stan po usunieciu szyjki macicy, umiarkowane nadcis$nienie tetnicze,
powrzodowe uszkodzenie opuszki dwunastnicy i torbiele prawej piersi. Wymaga ona stalej kontroli onkologicznej i
kontynuowania leczenia hormonalnego (Anastrozol) minimum do konfica 2017 roku. Aktualnie pozostaje w trakcie
kolejnego etapu leczenia onkologicznego z objawami ubocznymi. Rokowanie jej choroby jest niepewne, a dalsze



leczenie jest konieczne. Skutki leczenia raka piersi i kontynuowane leczenie (hormonoterapia) uposledzaja ogélny
stan zdrowia A. W. i ogdlna sprawnos¢ jej organizmu w stopniu uniemozliwiajacym prace fizyczna zgodnie z jej
kwalifikacjami. Z przyczyn onkologicznych jest ona okresowo catkowicie niezdolna do pracy od 1 grudnia 2015 roku
do 31 grudnia 2017 roku, tj. do czasu ukonczenia leczenia onkologicznego ratujacego zycie (opinia bieglego z zakresu
onkologii z opinig uzupehiajaca — k. 39-40, 64-65).

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklnia lacznie warunki okreslone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.), tzn. jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz niezdolno$¢ ta powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3 wskazanego artykulu, albo nie pdzniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego nie podlegal badaniu w niniejszej sprawie,
bowiem nie byt sporny.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest za$ osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 1, 21 3 w/w ustawy).

Kwestia sporng w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u
wnioskodawczyni schorzen powoduje u niej niezdolno§é do pracy.

W tym celu Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii, onkologii i chor6b wewnetrznych.
Biegli z zakresu choréb wewnetrznych i psychiatrii rozpoznali u A. W.: nadcisnienie tetnicze I/1I wedlug WHO/
ISH bez potwierdzonych powiktan narzadowych, zaburzenia depresyjno-lekowe poglebione reaktywnie oraz stan po
zabiegu mastektomii z powodu raka z dodatkowa rentgenoterapig i chemioterapig. Stwierdzili jednak, ze z przyczyn
kardiologiczno-internistycznych i psychiatrycznych nie jest ona niezdolna do wykonywania pracy. Podobny wniosek
plynie z opinii bieglej z zakresu neurologii, ktéra wskazala, ze A. W. nie wykazuje zaburzen chodu, zaburzen sily i
czucia, ostrych objawéw korzeniowych, ani zanikow miesniowych. Nie wymagala hospitalizacji w oddziale neurologii,
ani rehabilitacji, nie wymagala konsultacji neurochirurgicznej. Badania CT mobzgu, Dopplera i EMG nie wykazaly
zmian patologicznych. Badanie MRI kregostupa szyjnego i ledzwiowego nie wykazaly istotnych zmian patologicznych,
ani kompres;ji struktur nerwowych.

Do powyzszych opinii bieglych zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Z kolei biegly z zakresu onkologii wskazal, ze skutki leczenia raka piersi i kontynuowane leczenie (hormonoterapia)
uposledzaja ogbélny stan zdrowia A. W. i ogbdlna sprawnoé¢ jej organizmu w stopniu uniemozliwiajacym prace fizyczna
zgodnie z jej kwalifikacjami. Stwierdzil tez, ze w zwigzku z tym ubezpieczona jest nadal calkowicie okresowo niezdolna
do pracy do 31 grudnia 2017 roku.

Wprawdzie do opinii tej strona pozwana zglosila zarzuty, to jednak w opinii uzupetniajacej biegly z zakresu onkologii
podtrzymal w calo$ci opinie zasadniczg i szczegbdlowo odnidst sie do podniesionych zarzutéw. Wyjasnienia te nie budza
zadnych watpliwosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu niezdolnosSci do pracy, jej rodzaju i rozmiaru nie decyduje samo schorzenie, lecz
stopien jego zaawansowania. O istnieniu takiej niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne
odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow bieglych lekarzy sadowych. W sprawie, w ktdrej przedmiotem
jest prawo do $wiadczenia rentowego warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych
ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen zainteresowanego.



Sad podzielil opinie bieglego z zakresu onkologii i uznal ja za miarodajny dow6d w sprawie. Sporzadzona bowiem
zostala przez specjaliste z zakresu zasadniczego schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawczyni. Biegly wydal swoja
opinie po uprzednim zbadaniu A. W., po zapoznaniu sie zdokumentacja lekarska zgromadzona w aktach organu oraz
po przeanalizowaniu jej historii choroby. Uznaé¢ wiec nalezy, ze zostala zgromadzona pelna dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta jest rzetelna, fachowa i nie budzi zastrzezen. Biegly dokonatl
wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej schorzen i uzasadnil swoje konkluzje na temat jej
zdolnoéci do pracy.

Biegly z zakresu onkologii stwierdzil, ze A. W. jest nadal (od 1 grudnia 2015 roku) catkowicie niezdolna do pracy, a
niezdolno$c¢ ta ma charakter okresowy — do 31 grudnia 2017 roku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje u niej catkowita niezdolnoéc
do pracy w dalszym ciagu od dnia nastepnego po zaprzestaniu pobierania poprzednio przyznanej renty, tj. od 1 grudnia
2015 roku do 31 grudnia 2017 roku.

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Uprzednio A. W. miala przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy do 30 listopada 2015 roku.
Whioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty w dniu 24 wrze$nia 2015 roku. Tym samym
prawo do renty przystuguje jej od dnia 1 grudnia 2015 roku.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 4774 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



