Sygn. akt VI U 1533/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Radomiu

sprawy W. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 10 listopada 2015
roku, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. C. (1) prawo do emerytury z dniem 15 pazdziernika 2015
roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U1533/15

UZASADNIENIE

W. C. (1) w dniu 2 grudnia 2015 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. z
dnia 10 listopada 2015 roku, nr (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury. Podniosl, ze niezasadnie nie
zaliczono mu jako pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia od 24 lipca 1972 roku do 21 kwietnia 1975
roku i od 5 maja 1977 roku do 31 maja 1979 roku na stanowisku hydraulik, monter instalacji rurowej oraz od 1 marca
1986 roku do 11 lipca 1994 roku na stanowisku mistrza wydzialu energetycznego w (...) S.A. w D., a takze okresu
odbywania czynnej stuzby wojskowej od 21 kwietnia 1975 roku do 4 maja 19777 roku (odwolanie — k. 3-5).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie. Podniesiono, ze
W. C. (1) wykazal ogblny okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 27 dni, w tym 1 rok, 3 miesigce
i 24 dni okresow wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Jako pracy w takich warunkach nie uwzgledniono
mu okresoéw zatrudnieniaw (...) S.A. w D. od 24 lipca 1972 roku do 21 kwietnia 1975 roku i od 5 maja 1977 roku do 31
maja 1979 roku na stanowisku hydraulika, montera instalacji rurowej, poniewaz pracodawca przyporzadkowal je do
prac wymienionych w wykazie A, dzial IX (w gospodarce komunalnej), poz. 1 — prace w kanalach $ciekowych, a dla
wskazanego zakladu wlasciwym byt resort hutnictwa. Nie uwzgledniono takze okresu pracy od 1 marca 1986 roku do
11 lipca 1994 roku na stanowisku mistrza wydzialu energetycznego, bowiem w ocenie organu rentowego watpliwym
jest, by wnioskodawca zajmowal sie kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug badz dozorem
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach (odpowiedz na odwolanie — k. 6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W. C. (1) urodzil sie (...) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okolicznoS$ci bezsporne).

W dniu 24 lipca 1972 roku W. C. (1) zostal przyjety do Fabryki (...) w D. (nastepnie (...) S.A. w D.) na staz hydraulika w
Dziale Energetycznym. Po odbyciu wstepnego stazu od dnia 21 pazdziernika 1972 roku zostal zatrudniony w Oddziale
Energetycznym na stanowisku hydraulika. Od dnia 1 marca 1975 roku zostal zatrudniony na stanowisku montera
instalacji rurociggowych w Dziale Energetycznym. Z dniem 21 kwietnia 1975 roku zostal zwolniony w zwigzku z
powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywal w okresie od 26 kwietnia 1975 roku do 6 kwietnia 1977
roku. Przyjety z powrotem do Wydzialu Energetycznego w charakterze montera instalacji rurowych w dniu 5 maja 1977
roku, gdzie pracowal do dnia 31 maja 1979 roku. Przyjety ponownie do pracy w dniu 8 listopada 1979 roku w Wydziale
N. na stanowisku galwanizera. Od dnia 2 marca 1981 roku zostal przeniesiony do Dzialu Energetycznego na stanowisko
Slusarz remontowy. Od 1 lutego 1982 roku pehnil funkcje brygadzisty w Dziale Energetycznym. Z dniem 1 stycznia 1983
roku powierzono mu obowigzki montera instalacji rurociagowych. Od dnia 1 marca 1986 roku do 11 lipca 1994 roku
peil obowiazki mistrza Oddzialu Energetycznego. W okresie od 12 lipca 1994 roku do 31 lipca 2003 roku korzystal z
urlopu bezplatnego. Niezaleznie od nazewnictwa stanowisk przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace w Dziale
Energetycznym. Jako hydraulik obstugiwal piece indukcyjne, ktore stuzyly do hartowania, naprawial awarie zwigzane
z chlodzeniem, remontowal palniki i instalacje rurowe, art. gdy byly przecieki. Do jego obowiazkéw jako montera
instalacji rurowych nalezala obsluga dzialéw produkcyjnych oraz utrzymanie ruchu na Wydziale PoHabrykatow, w
sklad ktérego wchodzila kuznia, hartownia nozy, szlifiernia i 3admowa c. Na dziale kuzni zajmowatl sie instalacjami
sanitarnymi, instalacjami przemystowymi, tzn. ropociagiem i gazowymi oraz instalacjami sprezonego powietrza.
Na gradowni, gdzie byly urzadzenia hydrauliczne i pneumatyczne, tj. instalacje sprezonego powietrza — pracowat
wtedy, kiedy byla awaria, nieraz bylo to raz, a nieraz sze$¢ razy w tygodniu. Najwiecej czasu pracy, bo okolo 45
% spedzal na kuzni. Na dziale nozy zniwnych zajmowal sie instalacjami wodociagowymi stuzacymi do schladzania
piecoéw hartowniczych, zasilaniem maszyn szlifierskich, zajmowal sie czyszczeniem osadnikow szlifierskich i obstuga
przepompowni wody. Na wszystkich dzialach zajmowat sie obstuga maszyn szlifierskich pod wzgledem zapewnienia
wody do ich chlodzenia. Pracowal tez na galwanizerni jako galwanizer, a wcze$niej jako obstugujacy instalacje rurowe
i centralnego ogrzewania. Byl przesuwany w zaleznos$ci od potrzeb, tam gdzie byly awarie. Pracowal réwniez przy
remontach kotléw, poniewaz byly one orurowane. Przez jaki$ czas pracowal przy uruchamianiu i usuwaniu awarii
oczyszczalni $ciekow, ktora pracowala na potrzeby zakladu pracy i budynkéw mieszkalnych nalezacych do (...). Mimo
zmiany angazu na §lusarza remontowego, caly czas wykonywal te same prace, co weze$niej w wydziale energetycznym.
Zmiana angazu nastapila z uwagi na wieksza place i wyzsza stawke zaszeregowania. W. C. (1) bedac brygadzista
nadzorowal prace wcze$niej wymienione, wykonywane przez hydraulikow. Bedgc mistrzem nadal pracowal i zajmowal
sie utrzymaniem produkcji i pracg z pracownikami. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze w soboty i
niedziele. Gléwnie pracowal na pierwsza zmiane, ale tez czasami na drugg i trzecia. Przez caly okres zatrudnienia
dostawat codziennie mleko, zima takze zupy regeneracyjne (karta przyjecia do pracy, angaze, kwestionariusz osobowy,
umowa o prace i $wiadectwo pracy, umowa o prace, wniosek o przeniesienie, o§wiadczenie w aktach osobowych
— k. 24, za$wiadczenie o pracy w warunkach szczegblnych — k. 11, ksiazeczka wojskowa — k. 7 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 20, zeznania §wiadkow J. S., W. C. (2) i T. P. — zapis na plycie CD - k. 20)

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku W. C. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o
emeryture (wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmowil W. C.
(1) przyznania prawa do emerytury. Wskazano art., ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal on ogélny okres
ubezpieczenia w facznym wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 27 dni, w tym 27 lat, 7 miesiecy i 16 dni okresow skladkowych
oraz 2 miesigce i 11 dni okreséw nieskladkowych. Do okresu pracy w warunkach szczegbdlnych, wykonywane;j stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy uwzgledniono 1 rok, 3 miesiace i 24 dni. Jako pracy w takich warunkach nie
uwzgledniono okresu od 24 lipca 1972 roku do 21 kwietnia 1975 roku i od 5 maja 1977 roku do 31 maja 1979 roku
oraz od 1 marca 1986 roku do 11 lipca 1994 roku na podstawie za§wiadczenia wystawionego przez (...) S.A. w D.,
poniewaz zaklad pracy powoluje sie na bledne zarzadzenie resortowe. Ponadto zaklad zaszeregowal stanowiska pracy
wnioskodawcy wedlug blednych dzialéw i pozycji wykazu A (decyzja — k. 23 akt ZUS).



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie VI U 109/16 Sad Okregowy w Radomiu art. zmienil decyzje nr (...)
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i ustalil T. P. prawo do emerytury od 23 listopada 2015 roku (wyrok
— k. 80 akt sprawy VI U 109/16 Sadu Okregowego w Radomiu).

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI U 390/13 Sad Okregowy w Radomiu zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. nr (...) i ustalil W. C. (2) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego do dnia
10 stycznia 2013 roku (wyroku — k. 22 akt sprawy VI U 390/13 Sadu Okregowego w Radomiu).

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. C. (1) co do jego zatrudnienia

i charakteru pracy w (...) S.A. w D.. Zeznania te potwierdzone zostaly przez zeznania Swiadkow J. S., W. C. (2) i T.
P., ktore sa wiarygodne i obiektywne. Pochodza one od 0s6b obcych w stosunku do wnioskodawcy, nie nastawionych
na konkretne rozstrzygniecie w sprawie. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w spornych okresach, wobec
czego mieli mozliwo$¢ obserwacji jego pracy i opisali czynnosci, jakie wykonywal. Ponadto $§wiadek W. C. (2) byl

w momencie zatrudnienia wnioskodawcy jego bezposrednim przelozonym (mistrzem), zatem posiadal wiedze na
temat czynno$ci przez niego wykonywanych. Charakter zatrudnienia potwierdzaja takze akta osobowe W. C. (1), z
ktoérych, w szczego6lnosSci z angazy wynika, iz w spornych okresach zajmowal on stanowiska hydraulika, montera
instalacji rurociggowych, galwanizera i mistrza wydzialu energetycznego.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, sp6r dotyczyl kwestii, czy spelnia on przestanki
przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887 z p6zn. Zm.), czyli czy
nabyl prawo do wezeéniejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczegoélnych.

W my$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia
1999 roku przestanki posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Brak w
tresci tego przepisu przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych (tj.
dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejsScia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny i zwykly), moga
realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w art. 32, 33, 39
i40 réwniez po dniu 31 grudnia 2007 roku oraz nieprzystapieniu do OFE lub zlozeniu wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu pahstwa. Natomiast zgodnie z
art. 32 ust.1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Poprzez art. 184 ust. 1 przepisy art. 32 ustawy
stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 roku.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4 powolanego artykulu stanowi, ze wiek



emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 11 2
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. Zm.). Przepisy § 3
i4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktérych spelienia zalezy uzyskanie weze$niejszej emerytury.
Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A oraz osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu (...) roku osiggnal wiek emerytalny, wykazat
ogoblny okres ubezpieczenia w tacznym wymiarze co najmniej 25 lat oraz fakt, ze nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Okoliczno$cig sporna bylo natomiast czy wykonywat prace w warunkach szczegélnych wymienione w
wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w szczegélnosci czy
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w okresach od 24 lipca 1972 roku
do 21 kwietnia 1975 roku i od 5 maja 1977 roku do 31 maja 1979 roku na stanowisku hydraulika i montera instalacji
rurowej oraz od 1 marca 1986 roku do 11 lipca 1994 roku na stanowisku mistrza Wydzialu Energetycznego.

Co do powyzszych okresow W. C. (1) przedstawil zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze zatrudniony byt w (...)
S.A. w D. w okresie od 8 listopada 1979 roku do 31 lipca 2003 roku na stanowiskach: galwanizer, §lusarz remontowy,
monter instalacji rurowych i mistrz. Korzystal z urlopu bezplatnego od 12 lipca 1994 roku do 31 lipca 2003 roku
(dwiadectwo pracy — k. 10 akt ZUS).

Przedstawil takze za$wiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych z ktérego wynika, ze od 24 lipca
1972 roku do 21 kwietnia 1975 roku oraz od dnia 5 maja 1977 roku do 31 maja 1979 roku wykonywal prace w kanalach
Sciekowych na stanowisku hydraulika i montera instalacji rurowej, wymienionym w wykazie A Dzial IX, poz. 1,
pkt 2 zalacznika do zarzadzenia nr 3 z dnia 30 marca 1985 roku Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, co réwniez jest zgodne z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku — Dzial IX, poz. 1. Od 8 listopada 1979 roku do 1 marca 1981 roku wykonywat
prace, ktére zwiazane byly z pracami w hartowniach i wytrawialniach, pracami ocynkowaczy, 6admowa czy oraz
galwanizeréw cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem, na stanowisku galwanizera, wymienionym w wykazie
A, Dzial II1, poz. 76, pkt 2 w/w zalacznika oraz Dzialem III, poz. 76 w/w rozporzadzenia. Od 1 marca 1986 roku do
11 lipca 1994 roku wykonywal prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakoSci oraz dozér inzynieryjno-
techniczny w oddzialach i wydzialach na stanowisku mistrza wydzialu energetycznego wymienionym w wykazie A,
Dziat X1V, poz. 24, pkt 1 w/w zalacznika i dzial XIV, poz. 24 w/w rozporzadzenia (za§wiadczenie — k. 9 akt ZUS).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, akt osobowych W. C. (1), jego zeznan oraz zeznan $wiadkow
J.S., W. C. (2)iT. P. wynika, ze w okresie od 24 lipca 1972 roku do 21 kwietnia 1975 roku (tj. 2 lata, 8 miesiecy i
29 dni) i od 5 maja 1977 roku do 31 maja 1979 roku (tj. 2 lata i 27 dni) W. C. (1) jako hydraulik i monter instalacji
rurowych, za§ w okresie od 8 listopada 1979 roku do 28 lutego 1981 roku (tj. 1 rok, 3 miesigce i 23 dni) jako
galwanizer, wykonywal prace w warunkach szczegbélnych wskazane w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 w zwigzku z
dzialem III, poz. 14, 44, 45, 67 i 78 — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. prace przy obsludze
piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, recznej obrobce na
goraco oraz regeneracji oprzyrzadowania kuzniczego (dzial III, poz. 14), prace przy obstudze piecéw do podgrzewania
i obrobki cieplnej (dzial III, poz. 44), prace przy obstudze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z
urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi (dzial III, poz. 45), prace przy obstudze piecéw grzewczych i obrobcee
cieplnej, transporcie materialdw na goraco oraz transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach,



w ktorych wykonywane prace wymienione sg w wykazie (dzial I11, poz. 67) oraz prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym (dziat ITI, poz. 78).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uwzglednieniu do stazu pracy

w warunkach szczegélnych podlega takze okres odbywania przez W. C. (1) zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od
26 kwietnia 1975 roku do 6 kwietnia 1977 roku. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze stuzbe
wojskowa odbywal on w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w D.. Do odbywania sluzby wojskowej powolany zostal
ze stanowiska monter instalacji rurowych. Po jej zakonczeniu powrécit do poprzedniego pracodawcy na uprzednio
zajmowane stanowisko z dniem 5 maja 1977 roku. O ciagloSci zatrudnienia $wiadczy dokumentacja pracownicza
znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy oraz ksigzeczka wojskowa.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywala ustawa z 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.),
ktéra weszla w Zycie 29 listopada 1967 roku. Przepis art. 105 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze w okresie miedzy
powolaniem pracownika do czynnej sluzby wojskowej a jej odbyciem, stosunek pracy nie mogl by¢ przez zaklad
pracy wypowiedziany ani rozwigzany. Zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej
lub okresowej sluzby wojskowej, byt obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni
od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swbj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
(art. 106 ust. 1). Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ust. 1).
Na podstawie przepisow wyzej powolanej ustawy o powszechnym obowiazku obrony wydane zostalo rozporzadzenie
Rady Ministrow z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44,
poz. 318), ktére w § 5 ust. 1 wprost regulowalo sytuacje prawna wnioskodawcy. Przepis tego artykulu stanowil, ze
zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreSlonym stanowisku lub w okres§lonym zawodzie. Z wyzej przywolanych przepisow wynika wniosek, ze
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownika, ktéry w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z shuzby zglosil
sie do macierzystego zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia (co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy),
nalezy traktowaé jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Co wiecej, przepis ten pozwala pracownikowi na zachowanie
wszelkich uprawnien zwigzanych z okreslonym zatrudnieniem, a zatem pozwala na zaliczenie okresu stuzby wojskowej
do stazu pracy w warunkach szczegélnych, jesli pracownik zostal powolany do sluzby w okresie wykonywania przez
niego pracy w warunkach szczegélnych. Prawidlowa wykladnie wskazanych przepiséw potwierdzaja wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06 (OSNP 2007/7-8/108) oraz z dnia 25 lutego 2010 roku, II
UK 219/09, (LEX nr 590248).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy wliczyl okres odbywania sluzby wojskowej w wymiarze 1 roku, 11
miesiecy i 11 dni do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie za$ od 1 marca 1986 roku do 11 lipca 1994 roku (tj. 8 lat, 4 miesiace i 11 dni) W. C. (1) jako mistrz wydziatu
energetycznego zajmowal sie organizowaniem oraz koordynowaniem zadan i prac powierzonego mu odcinka pracy,
art. organizowal i kontrolowal prace zespotu podlegajacych mu pracownikoéw, dbal o terminowo$¢ wykonywanych
zadan, sprawowal bezposéredni nadzér nad eksploatacja i konserwacja urzadzen wodno-kanalizacyjnych art. (karta
stuzby w aktach osobowych — k. 24), wykonywal zatem prace w warunkach szczeg6lnych wskazane w wykazie A,
dzial XIV, poz. 24 w zwigzku z dzialem III, poz. 14, 44, 45, 67 i 78 — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug
oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, tj. prace przy obstudze piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i
kol, walcarek gwintow i wiertel, recznej obrébce na goraco oraz regeneracji oprzyrzadowania kuzniczego (dzial I11, poz.



14), prace przy obstudze piecow do podgrzewania i obrébki cieplnej (dziat ITI, poz. 44), prace przy obstudze agregatow
do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi (dzial ITI, poz. 45), prace
przy obstudze piecow grzewczych i obrdbce cieplnej, transporcie materialow na goraco oraz transporcie wewnetrznym
miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w wykazie (dziat III poz. 67) i
prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym (dzial I1I poz.
78).

Na zakonczenie zaznaczy¢ nalezy, ze bledne lub nieprawidlowe wystawienie dokumentéw w postaci art. §wiadectw
pracy, nie moze powodowac negatywnych konsekwencji po stronie ubezpieczonego, ktory zreszta nie mial zadnego
wplywu na ich tre$é. Ponadto, jak pokazuje praktyka, wielu pracodawcow mialo problemy z prawidlowym
formulowaniem w szczegblnosci Swiadectw wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Konkludujac, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych, przy uwzglednieniu okresu odbywania stuzby
wojskowej wynosi 16 lat, 5 miesiecy i 11 dni. Spelnione wiec zostaly przeslanki okre§lone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 129 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie
niniejszej wplynal do organu rentowego w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, a wiek 60 lat W. C. (1) osiggnal w dniu
(...)roku, tym samym prawo do emerytury przystuguje mu od dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



