Sygn. akt VI U 979/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Radomiu

sprawy Z. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania Z. S. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 lipca 2015 roku,
nr (...)-2/15

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury za okres od 1 listopada
2014 roku do 31 stycznia 2015 roku w kwocie 2.406,69 zl nie podlega wstrzymaniu, a kwota ta nie podlega zwrotowi
i potraceniu z pobieranej emerytury.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 979/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2015 roku Z. S. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 3 lipca 2015 roku nr (...)-2/15, ktora wstrzymano jej wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej z
powodu posiadania gospodarstwa rolnego od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku w kwocie 2.406,69 zl
i zobowiazano ja do zwrotu tej kwoty wskazujac, ze bedzie ona potracana z pobieranej emerytury. Wskazala, ze w
okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku przepisywala ziemie na syna D. S., co jednak przedluzalo
sie, a ponadto w tym czasie nie korzystala z doplat bezpoérednich i nie placila podatku rolnego (odwolanie — k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie, w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, P. Terenowa w R. wniosta o jego oddalenie. Wskazano m.in., ze decyzja z
dnia(...)wnioskodawczyni zostalo przyznane prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci (...), wobec osiagniecia
pelnego wieku emerytalnego. W dniu 28 kwietnia 2015 roku do organu rentowego wplynal akt notarialny, z ktérego
wynika, ze Z. S. (1) i jej maz stali sie wlaScicielami dzialki nr (...) o powierzchni 1,0495 ha polozonej w R. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego (...)z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI Ns 149/14. W dniu 29 maja
2015 roku wplynelo pismo Starostwa Powiatowego w L., z ktérego wynika, ze Z. i W. malzonkowie S. darowali te
dzialke synowi - D. S. aktem notarialnym z dnia 10 lutego 2015 roku. Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wyplata czesci uzupehiajacej emerytury lub renty podlega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem



(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. W zwiazku z
tym, poniewaz w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku Z. S. (1) nie miala prawa do wyplaty czeSci
uzupekiajgcej emerytury, a Swiadczenie bylo wyplacane — powstala nadplata i organ rentowy wydal przedmiotowa
decyzje w oparciu o art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw w zwiazku z art. 84 i art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie — k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Z. S. (1), urodzona (...), w dniu (...) zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o emeryture
rolniczg (dowdd: wniosek — k. 1 akt KRUS nr 539897).

Decyzja z dnia 25 maja 2002 roku, nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal Z. S. (1) prawo
do emerytury rolniczej od (...) Jednocze$nie zawieszono wyplate czesci uzupelniajacej w 25 % z powodu nieosiagniecia
pelnego wieku emerytalnego. Ostatecznie, decyzja zamienng z dnia(...)przeliczono Z. S. (1) emeryture rolnicza wobec
osiggniecia przez nig pelnego wieku emerytalnego (dowod: decyzje — k. 20, 26 akt KRUS nr 539897).

Od 2011 roku dziatke nr (...), polozona w R., gmina R., uzytkowat syn Z. L. (dowdd: zeznania $§wiadka D. S. — zapis
na plycie CD - k. 25).

Zeznajac w dniu 15 pazdziernika 2014 roku jako uczestniczka postepowania w sprawie sygn. akt (...) przed Sadem
Rejonowym (...) Z. S. (1) zeznala m.in., ze dzialke (...) obecnie uzytkuje jej syn, ktéry ma 30 lat. Postanowieniem z
tego samego Sad ten stwierdzil m.in., ze Z. i W. malzonkowie S. nabyli nieodplatnie z mocy samego prawa z dniem
4 listopada 1971 roku na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej wlasno$é nieruchomoscei rolnej potozonej w R.,
gmina R., o powierzchni 1,0495 ha (dowo6d: protokol i postanowienie — k. 45v, 46 akt VI Ns 149/14).

Z.S. (1), ani jej maz W. S. nie pobierali doplat bezpos$rednich na dziatke nr (...) polozona w R., gmina R.. Podatek za
te dzialke za okres od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku oplacal D. S. (pismo (...) k. 28, pismo Urzedu
Gminy w R. — k. 29).

Umowa darowizny z dnia 10 lutego 2015 roku Z. i W. malzonkowie S. darowali swemu synowi — D. S. wlasno$c
nieruchomoéci rolnej potozonej w R., gmina R., o powierzchni 1,0495 ha (wypis aktu notarialnego — k. 51-52 akt KRUS
nr 539897).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony. Ich tre$é¢ nie uzasadnia tez watpliwosSci co do okolicznoéci w nich stwierdzonych. Sad opart sie takze
na zeznaniach §wiadka D. S., uznajac je za wiarygodne, bowiem sa logiczne i spdjne ze wskazanymi dokumentami.
Wprawdzie §wiadek to osoba najblizsza dla Z. S. (1) (jej syn), jednakze jego zeznania odno$nie kwestii prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, znajduja potwierdzenie w
dokumentacji, a mianowicie w pismach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Urzedu Gminy w R.,
z ktorych wynika, ze Z. i W. malzonkowie S. nie pobierali doplat bezpoérednich z dziatki nr (...), a podatek za te
nieruchomoéé¢ placit w tym okresie D. S..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zeznania $wiadka H. M., ktéra nie wiedziala uprawial
przedmiotowa nieruchomo$¢ we wskazanym okresie.

Kwestig sporna w mniejszej sprawie bylo to, czy wyplata cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej przyznanej Z. S.
(1) powinna podlegaé¢ wstrzymaniu w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, a w konsekwencji
zwrotowi i potraceniu z pobieranej emerytury. Organ emerytalno-rentowy stal na stanowisku, iz winno tak by¢ w
oparciu o tre$¢ art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 277 z pézn. zm.), gdyz we wskazanym okresie nie zaprzestala ona prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, bowiem z mezem byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego.



Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje dopuszczalno$¢ zawieszenia w caloSci wyplaty czesci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej na zasadach przewidzianych w art. 28 ust. 3, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntow
wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej, zawartej co najmniej na 10 lat wstecz i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw osobie, nie bedacej maltzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobie
pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkiem zstepnego lub pasierba lub malzonkiem
osoby pozostajacej z emerytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 28 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy).

Sad nie podzielil stanowiska organu, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy Z. S. (1) nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stwierdzi¢ nalezy,
Ze przepis ten nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i 3 tejze ustawy, zgodnie z ktérym podmiotem
ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalnoéé
rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, za$ dzialalno$c¢ rolnicza to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wyplata
czesci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej nie podlega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, IT UZP
5/04, OSNP 2004/22/389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 roku, II UKN 145/97, OSNP 1998/8/247;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, II UK 82/11, LEX 1163001; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2004 roku, III AUa 598/04, OSA 2006/1/2; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2012 roku, III AUa 23/12, LEX nr 1171356). Sad Okregowy w pelhi podziela ten poglad. Przepis
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stwarza domniemanie, ze osoba bedaca wlascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa lub jego posiadaczem — prowadzi w nim dzialalno$é rolnicza. Ubezpieczony ma
jednak mozliwoé¢ wykazania, ze mimo tego, ze jest wlaScicielem (wspolwlascicielem) gospodarstwa rolnego, nie
prowadzi w nim dzialalnoS$ci rolniczej. Istotnym zatem bylo ustalenie czy Z. S. (1) i jej maz faktycznie nie uprawiali
gospodarstwa rolnego.

Niewatpliwym w sprawie bylo, ze Z. i W. malzonkowie S. nabyli w drodze tzw. uwlaszczenia wlasno$ci nieruchomosci
rolnej o powierzchni 1,0495 ha, polozonej w R., gmina R., oznaczonej numerem 129/2. Przede wszystkim podkresli¢
jednak nalezy, ze orzeczenie Sadu w tym wzgledzie ma charakter jedynie deklaratoryjny, co oznacza, ze stwierdzito
ono tylko stan prawny jaki zaistnial z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 roku na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).
Nieuprawniony jest jednak poglad, ze sam fakt stwierdzenia nabycia wlasnos$ci tej nieruchomosci rolnej dopiero w
dniu 15 pazdziernika 2014 roku jest réwnoznaczny z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Taka interpretacja narusza
art. 38 ust. 1 i 3 w/w ustawy, ktoéry dotyczy warunkéow podlegania ubezpieczeniu i przewiduje domniemanie, ze
wlasciciel, czy wspotwlasciciel gruntéw prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach lub uczestniczy w prowadzeniu
dzialalnosSci rolniczej. Z przepisu tego wynika, iz ustawodawca nie wyklucza sytuacji, w ktérych wiasciciel, czy
wspoltwlasciciel gruntu rolnego nie prowadzi na nim dzialalnosci rolniczej. Tak samo na podstawie art. 28 powolanej
ustawy nalezalo przyjaé, ze jezeli grunty rolne nie znajdujg sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka, to chociaz sa
oni ich wla$cicielami czy wspotwlascicielami nie mozna uwazaé, ze prowadza dzialalno$é rolnicza.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze chociaz postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014
roku stwierdzono, ze Z. S. z mezem nabyli wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci rolnej, to jednak zar6wno ona, jak
ijej maz W. S. faktycznie nie prowadzili juz na niej dzialalnoéci rolniczej. Na nieruchomogci tej gospodarowat ich syn
— L. S., a nastepnie w dniu 10 lutego 2015 roku zostala ona darowana D. S..

Domniemanie wynikajace z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zostalo w niniejszym
postepowaniu obalone. Przepis ten przedstawia przykladowe dowody, ktore rolnik moze wskazywac na okoliczno$é,



ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na swoich gruntach. Rolnik moze jednak wykaza¢ wszelkimi dowodami
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na gruntach, ktérych jest
wlascicielem lub posiadaczem. Dzialalno$¢ rolnicza, jak to zostalo juz wyzej przytoczone, jest to dzialalno§é w zakresie
produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Z. S. (1), ani jej maz — W. S. w zadnej mierze takiej dzialalno$ci nie prowadzili
w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku. Wynika to jednoznacznie z zeznan $§wiadka D. S. oraz
zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego byly one wystarczajace do poczynienia ustalen
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Konsekwencja uznania, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow bylo ustalenie, iz nie doszlo do pobrania przez Z. S. (1) nienaleznych §wiadczen, nie ma wiec podstaw do ich
potracania z pobieranej emerytury. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie maja wiec zastosowania przepisy art. 52
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 963 ze zm.)

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477' § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



