Sygn. akt VI U 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy T. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek odwotania T. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 2 czerwca 2015 roku,
nr (...)/15

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. rente rolniczg z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy od
13 lutego 2015 roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 797/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2015 roku T. S. wni6st odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 2 czerwca 2015 roku, nr (...)/15, odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzji tej zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na mylnym
stwierdzeniu jego aktualnego stanu zdrowia, ktéry wbrew orzeczeniu komisji lekarskiej KRUS powoduje calkowita i
trwala niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazat szereg chorob, na ktore cierpi oraz wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty (odwolanie — k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie, w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w R. wniosla o jego oddalenie. Wskazano, ze decyzja znajduje uzasadnienie
prawne w przepisie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W dniu
13 lutego 2015 roku T. S. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. T. S. nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, posiada wymagany okres
ubezpieczenia, a zasitek chorobowy zostal wyplacony. W wyniku przeprowadzonego badania lekarz rzeczoznawca,
a nastepnie komisja lekarska nie uznali badanego za trwale lub okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym. W oparciu o w/w okolicznoSci wydana zostala przedmiotowa decyzja o odmowie prawa do
renty rolniczej z tytutu catkowej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (odpowiedz na odwolanie — k. 6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



T. S. urodzil sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 13 lutego 2015 roku T. S. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o przyznanie prawa
do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek — k. 1 akt KRUS nr (...)).

W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktory rozpoznat u niego: chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa bez objawéw korzeniowych i istotnych ubytkéw neurologicznych, torbiel pajeczynéwki
w tylnym dole czaszki, bez odchyleni w badaniu neurologicznym, gluchote ucha prawego oraz niedostuch ucha lewego
zaopatrzony aparatem stuchowym. W wyniku badania lekarz rzeczoznawca KRUS w dniu 18 marca 2015 roku wydal
orzeczenie, w ktoérym uznal, ze T. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, ani nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS — k. 41-44 dokumentacji medycznej
w aktach KRUS).

W dniu 16 kwietnia 2015 roku T. S. zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia (odwolanie — k. 45 dokumentacji
medycznej w aktach KRUS). W jego nastepstwie zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska KRUS, ktoéra
rozpoznala u niego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez objawow korzeniowych, torbiel pajeczynowki w tylnym
dole czaszki, bez objawdw neurologicznych, gluchote prawostronng i niedostuch lewostronny. Orzeczeniem z dnia 25
maja 2015 roku komisja lekarska KRUS nie uznala badanego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, ani niezdolnego do samodzielnej egzystencji (orzeczenie komisji lekarskiej KRUS — k. 55-59 dokumentacji
medycznej w aktach KRUS).

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 2 czerwca 2015 roku, nr (...)/15, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odméwil T. S. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja
— k. 14 akt KRUS nr (...)).

T. S. obecnie ma (...) lata. Z zawodu jest rolnikiem, od okolo 30 lat prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni
6,37 ha. Prowadzona w nim jest uprawa zbdz i roélin motylkowych. Wszystkie prace w gospodarstwie prowadzi on
samodzielnie, korzystajac z maszyn szwagra. Od kilkunastu lat T. S. skarzy sie na postepujacy niedostuch obu uszu
(ucho po stronie prawej gluchota), bdle kregostupa w odcinku szyjnym i krzyzowo-ledZwiowym oraz zawroty glowy.
W przeszlo$ci przebyl zlamanie przedramienia lewego. W 2009 roku przebyt zabieg usuniecia polipa jelita grubego. 21
wrze$nia 2012 roku doznal urazu uda lewego na skutek upadku z traktora. W okresie od 30 kwietnia 2015 roku do 14
maja 2015 roku byl leczony w Oddziale Neurologii Szpitala w P. z powodu przewleklego zespotu bélowego kregostupa
szyjnego i ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych z rozpoznaniem nadci$nienia tetniczego,
torbieli pajeczynéwki tylnego dotu czaszki, niedosluchu znacznego stopnia i zaburzen gospodarki lipidowej. Jest
leczony w Poradni Neurologicznej i Reumatologicznej w P.. Korzysta z aparatu stuchowego na lewe ucho — niedostuch
odbiorczy powyzej 40 dB, nie slyszy na ucho prawe. Leczy sie na przewlekle zapalenie zotadka. Wystepuja u niego
zylaki obu podudzi (kwestionariusz zawodowy — k. 1 akt KRUS, opinia bieglych neurologa I. F. i otolaryngolog M. C.
— k. 12-13, opinia bieglego reumatologa W. D. — k. 33-36, dokumentacja lekarska — k. 111, opinia bieglej specjalisty
medycyny pracy E. W. — k. 117-119).

Z tomografii komputerowej glowy T. S. z dnia 8 kwietnia 2016 roku wynikaja zaniki korowo-podkorowe w
obrebie mo6zdzku. W tylnym dole czaszki poSrodkowo nad pétkulami moézdzku przestrzen plynowa — najpewniej
torbiel pajeczynéwki o wymiarzch ok. 49x20x30 mm. Poza tym struktury mézgowia bez zmian. Uklad komorowy
symetryczny bez znieksztalcen i przemieszczen (dokumentacja lekarska — k. 111).

Obecnie T. S. zglasza dolegliwosci bolowe wszystkich stawdw, bdle i zawroty glowy, szumy w glowie, zaburzenia
rownowagi, twierdzi, ze w zwigzku z tym spadl z traktora w 2012 roku. Ma zaburzenia snu, bdle budza go ze snu. Skarzy
sie na poranna sztywno$¢ rak, trwajaca okoto 20-30 minut. Niedostuch powoduje zaburzenia slyszenia, zaburzenia
rozumienia mowy oraz zaburzenia slyszenia kierunkowego. Bez aparatow sluchowych jego sluch jest spolecznie
niewydolny, tzn. ze nie slyszy drugiego czlowieka lub nie rozumie jego mowy. Aparaty shuchowe sa jedynie proteza,
ktora nigdy nie zastapi prawidlowego stuchu. Leczy sie systematycznie, otrzymuje leki przeciwbo6lowe, poprawiajace



krazenie, obnizajace poziom cholesterolu oraz ochraniajace §luzéwke zoladka i jelit. Z uwagi na stan swego zdrowia,
T. S. jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
od 13 lutego 2015 roku (opinia bieglej specjalisty medycyny pracy E. W. — k. 117-119).

Renta z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie warunki
okres$lone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku poz. 277 z p6zn. zm.), tzn. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Warunek posiadania przez wnioskodawce wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego nie podlegal badaniu
Sadu, bowiem nie byl sporny.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 w/w
ustawy). Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy), a za
okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy stopiefi zaawansowania rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen powoduje caltkowitg niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym.

Celem ustalenia czy T. S. jest calkowicie trwale, badz okresowo niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu: neurologii, otolaryngologii, reumatologii i medycyny pracy.

Biegli z zakresu neurologii i otolaryngologii rozpoznali u T. S.: schorzenia laryngologiczne w postaci gluchoty ucha
po stronie prawej oraz niedostuchu ucha po stronie lewej typu odbiorczego w stopniu umiarkowanym, schorzenia
neurologiczne - torbiel pajeczynéwki tylnego dotu czaszki bez objawow ogniskowych, zespot bolowy kregostupa bez
objawow korzeniowych i deficytow ubytkowych. Stwierdzili, ze z przyczyn neurologicznych i laryngologicznych T. S.
nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly z zakresu reumatologii rozpoznal u T. S.: przewlekly zesp6l bélowy kregosthupa bez objawow korzeniowych
i rozciggowych oraz hyperurycemie (podwyzszony poziom kwasu moczowego w surowicy krwi) bez objawéw
stawowych. Stwierdzil u badanego brak calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do opinii bieglych zastrzezenia zlozyl wnioskodawca podnoszac, Ze jego schorzenia nie pozwalaja pracowac na roli.
Biegli nie odniesli sie w ogble do jego nadciénienia tetniczego i tego jaki wplyw na jego funkcjonowanie ma torbiel
pajeczynowki (k. 44).

Wobec zgloszonych zarzutéw Sad zobowiazal bieglych z zakresu neurologii, otolaryngologii i reumatologii do
ustosunkowania sie do nich. W uzupelniajacej opinii biegly reumatolog podtrzymal swoja opinie i stwierdzil, ze
wnioskodawca z przewleklym zespolem bélowym bez objawdw korzeniowych i rozciagowych z hyperurycemisg jest
zdolny do pracy. Wymaga codziennej gimnastyki domowej, okresowej fizykoterapii i farmakoterapii (k. 56). Biegli
otolaryngolog i neurolog réwniez podtrzymali swoja opinie w calo$ci. Stwierdzili, ze w swojej opinii uwzglednili
stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen, ich charakter i wplyw na stan zdrowia oraz charakter wykonywanej
pracy zarobkowej. Rozpoznane schorzenia wymagaja okresowej kontroli lekarskiej, a w przypadku zaostrzen leczenia
czy rehabilitacji, ale nie stanowia calkowitej niezdolnos$ci do pracy zgodnej z wykonywanym przez wnioskodawce
zawodem — pracy w rolnictwie (k. 58).



Na wniosek wnioskodawcy Sad dodatkowo dopuscit dowod z opinii bieglej specjalisty medycyny pracy. Biegla
na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej i przeprowadzonego przez nig badania rozpoznala u T. S.
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia i przewleklym zespolem
boélowym szyjnym iledzwiowo-krzyzowym odcinkiem kregostupa oraz chorobe zwyrodnieniowa staw6w obwodowych,
torbiel pajeczynowki, niedostuch obustronny — ghuchote ucha prawego i niedostuch ucha lewego. Biegla wskazala,
iz niedosluch moze stanowié¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia samego wnioskodawcy, jak i 0s6b pracujacych
w tym gospodarstwie, z uwagi na znaczne ograniczenie w zakresie porozumiewania sie zwlaszcza, ze sa tam
wykorzystywane urzadzenia i maszyny rolnicze. Stwierdzila, iz wnioskodawca jest catkowicie, trwale niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu od daty zlozenia wniosku czyli od 13 lutego
2015 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze o uznaniu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym nie decyduje samo schorzenie,
lecz stopien jego zaawansowania, ktore czyni ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej
niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena
specjalistow bieglych lekarzy sadowych. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego
warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych, ocena niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczng, adekwatng do rodzaju schorzen zainteresowanego.

Sad dysponowal obszernym materialem dowodowym, w postaci znajdujacej sie w aktach KRUS i aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej T. S. oraz opiniami bieglych z zakresu neurologii, otolaryngologii, reumatologii i medycyny

pracy.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, zawartego w pi$émie z dnia 10 stycznia 2017 roku (k. 128), co do tego,
iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mogla by¢ brana pod uwage opinia bieglej specjalisty z zakresu medycyny
pracy z uwagi na fakt, iz wobec rolnikow nie stosuje sie zasad medycyny pracy, bowiem rolnicy nie przechodza badan
kwalifikujacych ich do pracy w gospodarstwie i nie odbywaja badan kontrolnych.

Z takimi argumentami w ocenie Sadu nie sposob sie zgodzic. Praca w gospodarstwie rolnym jest szczego6lnego rodzaju
praca. Nie oznacza to jednak, ze jest to praca latwiejsza, czy lzejsza niz prace poza rolnictwem, a wiec te, co do
ktorych wedlug strony pozwanej stosuje sie zasady medycyny pracy. Zdaniem Sadu rdznice, o ktérych wspomina
strona pozwana, nie s takie, z ktorych wynikaloby, ze biegly z zakresu medycyny pracy nie moze oceniaé stanu zdrowia
rolnika pod katem jego zdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegly z zakresu medycyny pracy bierze bowiem
pod uwage nie konkretne, poszczeg6lne schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony, ale jego ogdlny stan zdrowia z uwagi
wlaénie na te poszczegoblne schorzenia. O ile biegli z zakresu poszczegoélnych dziedzin medycyny nie stwierdzili, aby
pod katem schorzen z zakresu ich specjalizacji wnioskodawca byl osoba niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, o
tyle biegla z zakresu medycyny pracy na problem stanu zdrowia wnioskodawcy spojrzala w sposob kompleksowy. I tak
w ocenie Sadu nalezy ocenia¢ stan zdrowia wnioskodawcy, tj. jako calo$¢, na ktéra skladajg sie te rozliczne schorzenia,
na ktore wskazywali poszczego6lni biegli. Dlatego tez Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy i opinie te uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ tez nalezy na charakter gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, ktére ma powierzchnie 6,37 ha. Gospodarstwo
to prowadzi wylacznie wnioskodawca, korzystajac z maszyn szwagra. Prowadzona jest w nim uprawa zbdz i roélin
motylkowych. Juz choéby te okolicznos$ci wskazuja, ze trudno wymagac od osoby z takim stanem zdrowia, aby byla
w stanie wykonywa¢ wszystkie prace polowe zwiazane z przygotowaniem gleby, orka, bronowaniem, zasiewami,
opryskami, zbiorem zboza czy mlocka.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz stan zdrowia T. S. powoduje u niego calkowitg niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym od 13 lutego 2015 roku (czyli od daty ztozenia wniosku o rente). Dlatego tez, na podstawie art.

477'*§ 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.



SSO Jarostaw Luczaj



