Sygn. akt VI U 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zaplate skltadek

na skutek odwolania J. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 9 lutego 2015 roku,
POnr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 332/15

UZASADNIENIE

J. S. (1) odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 9 lutego 2015 roku, PO
nr (...), orzekajacej o jego solidarnej odpowiedzialnoéci za naleznosSci wynikajace z nieoptaconych skladek z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. za okres
od lipca do grudnia 2012 roku. Zarzucil tej decyzji naruszenie art. 116 w zwigzku z art. 107-108 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie blednego przyjecia,
iz zachodza podstawy do orzeczenia, ze jako Prezes zarzadu Spolki (...) zobowiazany jest solidarnie z tg Spotka do
uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez w/
w Spotke za wskazany okres w sytuacji, gdy zachodzg przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$é. Wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie, zZe nie odpowiada swoim majatkiem za zalegloSci z tytutu nieoptaconych skladek za okres
wskazany w decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(odwolanie — k. 2-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie wynika z treSci
art. 116 ordynacji podatkowej. Wskazano, ze w ramach egzekucji wlasnej ZUS dokonal zajecia z rachunkéw bankowych
Spolki, jednakze bezskutecznie. Rownoczesnie przeciwko Spolce bylo prowadzonych kilka egzekucji sadowych przez
komornikéw sadowych, co oznacza, ze Spolka posiadala liczne zobowiazania, ktérych nie byla w stanie uregulowac.



Urzad Skarbowy wszczal postepowanie w dniu 13 listopada 2012 roku. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku
w sprawie V GU 28/13 Sad Rejonowy w R. oddalil wniosek Urzedu Skarbowego o ogloszenie upadloéci Spoiki,
gdyz nie posiadala ona zadnego majatku, ktéry wystarczylby na pokrycie kosztéw postepowania. Same zobowigzania
podatkowe na dzien zlozenia wniosku wynosily 107.241,78 zt. Ze sprawozdania zarzadcy przymusowego wynikalo, ze
Spolka nie byla wlascicielem ruchomosci i nieruchomosci. Spotka dzialalnosé zlikwidowala z dniem 15 lipca 2013 roku.
W przedmiotowej sprawie w ocenie organu rentowego zostala zatem wykazana przestanka bezskutecznos$ci egzekucji
(odpowiedZ na odwolanie — k. 7).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Przedsiebiorcow w dniu 9 stycznia 2012 roku. Prezesem jej Zarzadu zostal J. S. (1). Uchwalg nr 1 z dnia 3 grudnia
2012 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki (...) odwolano z tym dniem J. S. (1) z funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki, a Uchwala nr 2 na miejsce to powotano M. K. . W dniu 31 stycznia 2013 roku dokonano
wykreslenia J. S. (2) jako wspdlnika z KRS, a na jego miejsce wpisano T. B. . W tej samej dacie dokonano
wykre$lenia J. S. (1) z funkcji Prezesa. W dniu 23 kwietnia 2013 roku jako Prezes zostal wpisany Z. P.. Przedmiotem
dzialalnosSci Spotki byla dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw, odzysk
surowcOw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow, roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii
ladowej i wodnej, handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdéw samochodowych,
handel hurtowy z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, handel detaliczny z wylaczeniem handlu
pojazdami samochodowymi, transport ladowy oraz transport rurociagowy, magazynowanie i dzialalno$¢ uslugowa
wspomagajgca transport, dzialalno$é zwiazana z produkcja filmoéw, nagran video, programoéw telewizyjnych, nagran
dzwiekowych i muzycznych, dzialalnoé¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz
dzialalno$é powiagzana, wynajem i dzierzawa, dzialalno§é zwigzana z administracyjna obsluga biura i pozostala
dzialalno§¢ wspomagajgca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana, produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wylaczeniem mebli, produkcja wyrobow ze stomy i
materialow uzywanych do wyplatania (informacja KRS w aktach ZUS, odpis pelny KRS — k. 72-73, sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego — k. 23 akt V GU 28/13 Sadu Rejonowego w R., uzasadnienie postanowienia
o umorzeniu — k. 275, akt PR 2 Ds. 592/2016 Prokuratury Rejonowej R. W.w R., protokoly z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw — k. 226-234, 258 akt PR 2 Ds. 592/2016 Prokuratury Rejonowej R. W.w R., akta
rejestrowe Spolki i postanowienia KRS — k. 201-207, 210-212, 214-216, 220-225, 238-244, 248-251, 254-267, 260-263
akt PR 2 Ds. 592/2016 Prokuratury Rejonowej R. W. w R.).

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg platnik zobowigzany byt do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spotka posiada zadluzenie
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od lipca do grudnia 2012 roku w kwocie 3.780,10 zl, a w
tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.327,12 z} i naleznych odsetek za zwloke, sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 555,16 zt i naleznych odsetek za zwloke, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 178,82 z1 i naleznych odsetek za zwloke (stany naleznosci dla
platnika, informacja o zadtuzeniu na koncie ptatnika skladek w aktach ZUS).

Na dzien 30 wrzeénia 2013 roku Spdlka (...) posiadala zobowigzania wobec wierzycieli na laczna kwote 651.243,60
z}, a nalezno$ci na taczna kwote naleznosci 873.425,13 zl (sprawozdanie zarzadcy przymusowego k. 45-49 akt V GU
28/13 Sadu Rejonowego w R.).

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w R. poinformowal ZUS, ze Spo6lka posiada
zalegloéci z tytulu zobowigzan podatkowych (pismo Naczelnika w aktach ZUS).

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt V GU 28/13 Sad Rejonowy w R. oddalil wniosek
Skarbu Paristwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R. o ogloszenie upadlosci Spolki (...) z uwagi na brak



majatku wystarczajacego chociazby na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego (postanowienie — k. 75-76 akt
sprawy V GU 28/13 Sadu Rejonowego w R.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 roku w sprawie I Co 1249/14 Sad Rejonowy w R. wyznaczyl Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wR. M. W. do prowadzenia lacznie egzekucji sadowej i administracyjnej w trybie
egzekucji sadowej w stosunku do dluznika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. prowadzonego
przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba we W. (postanowienie, sprostowanie postanowienia — k. 10, 14 akt I Co
1249/14 Sadu Rejonowego w R.).

Wobec Spoiki (...) prowadzonych bylo kilka postepowan egzekucyjnych: KM 726/14 Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w R. M. W. oraz KM 1574/13 i KM 3445/13 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. A,
ktére zostaly umorzone wobec stwierdzenia ich bezskutecznosci (akta KM 726/14 Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym wR. M. W., KM 1574/13 i KM 3445/13 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wR. J. A.).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt V GU 49/14 Sad Rejonowy w R. umorzyl
postepowanie w sprawie z wniosku (...) Oddzial w R. o ogloszenie upadlosci Spdlki (...). Sad ten wskazal, ze
wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych okoliczno$ci nieznanych Sadowi w sprawie V GU 28/13, wiec
rozpoznanie sprawy obejmujacej ponowny wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (...) stalo sie zbedne, a postepowanie
podlegalo umorzeniu (postanowienie w aktach ZUS).

W dniu 27 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na zarzad Spotki (...) za jej zobowigzania obejmujgce naleznoéci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
$wiadczen Pracowniczych (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu w aktach ZUS).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej R. W. w R. umorzyt §ledztwo w
sprawie nie zgloszenia w okresie od sierpnia 2012 roku w R. wniosku o upadlosé Spolki (...) pomimo powstania
warunkow uzasadniajacych jej upadlo$é, tj. o przestepstwo z art. 586 ksh. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze
do przestepstwa nie doszlo, poniewaz jego podmiotem moze by¢ jedynie czlonek zarzadu spoiki, zas J. S. (1), ktory
formalnie pekil funkcje Prezesa nie orientowal sie w sprawach Spotki, wobec czego nie mial $wiadomoéci istnienia
obowiagzku zgloszenia upadlosci Spolki, natomiast wspoélnicy zajmujacy sie faktycznie sprawami majatkowymi
Spokki, tj. J. S. (2) i M. K., jako osoby nie bedace czlonkami zarzadu nie mieli obowigzku zgloszenia upadlosci Spotki
(postanowienie — k. 274-276 akt PR 2 Ds. 592/2016 Prokuratury Rejonowej R. W. w R.).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 roku w sprawie X K 311/16 Sad Rejonowy wR. uznal oskarzonego J. S. (1) za winnego
tego, ze w dacie blizej nie ustalonej w okresie od 27 lutego 2012 roku do 1 marca 2013 roku w R. podpisal jako Prezes
Spolki (...) zJ. S. (2) jako pozyczkodawea fikcyjna umowe pozyczki kwoty 92.000 z1 dla tej Spo6tki wiedzac, ze umowa
pozyczki w tej dacie oraz kwocie nie miala miejsca, pieniadze w gotowce nie zostaly Spdlce przekazane, a w dacie
sporzadzenia umowy J. S. (1) nie pehil funkeji Prezesa Spolki i za to na podstawie art. 270 § 1 kk skazal go, a na
podstawie art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt (wyrok Sadu Rejonowego w R.— k. 92-93).

Decyzja PO nr (...) z dnia 9 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. orzekl, ze J. S. (1) jako Prezes
zarzadu Spolki (...) zobowigzany jest solidarnie z tg Spotka do oplacenia nalezno$ci wynikajacych z nieoplaconych
skladek z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez w/w Spolke za okres od lipca do grudnia 2012 roku w
kwocie 3.780,10 zl, a w tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.327,12 z} i naleznych odsetek
za zwloke, ktore na dzien wydania decyzji wyniosly 559 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 555,16
z} i naleznych odsetek za zwloke, ktore na dzien wydania decyzji wyniosly 129 zl, a takze skladek na FP i FGSP w
kwocie 178,82 zt i naleznych odsetek za zwloke, ktore na dzien wydania decyzji wyniosly 31 z. W uzasadnieniu ZUS
wskazal, iz w toku postepowania egzekucyjnego nie ustalono zadnych skladnikow majatkowych, z ktérych mozna
skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Ponadto postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt V GU 28/13
Sad Rejonowy w R. oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki skierowany przez Naczelnika Drugiego Urzedu



Skarbowego z uwagi na brak majatku wystarczajacego chociazby na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego.
W dniu 23 pazdziernika 2014 roku ZUS O/R. réwniez wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloSci Spétki. W dniu
24 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt V GU 49/14 Sad Rejonowy postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie
z wniosku ZUS o ogloszenie upadlosSci Spdlki (...). Sad wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych
okolicznoSci nieznanych Sadowi w sprawie V GU 28/13, wiec rozpoznanie sprawy obejmujgcej wniosek o ogloszenie
upadlo$ci stalo sie zbedne, a postepowanie podlegalo umorzeniu. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z powodu
braku majatku dluznika jest wystarczajacym dowodem na to, ze prowadzenie w stosunku do niego egzekucji nie
przyniesie efektu w postaci wyegzekwowania naleznosci, a zatem jest to rOwnoznaczne z bezskuteczno$cia egzekucji
w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. W przedmiotowej sprawie zostala zatem wykazana przeslanka
bezskuteczno$ci egzekucji wobec Spolki. Ponadto Spoélka zlikwidowala dziatalno$¢ gospodarcza z dniem 15 lipca 2013
roku (decyzja w aktach ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego, postepowania upadlo$ciowego, w aktach sprawy o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i
sadowej, w aktach egzekucyjnych Komornikéw Sgdowych przy Sadzie Rejonowym w R. M. W. i J. A. i w aktach
Prokuratury Rejonowej R. W. w R.. Dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez
strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku poz. 963 ze zm.), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku poz. 201), za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem
rowniez osoby trzecie. Osoby trzecie odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego.

Na zasadzie przepisu art. 116 § 11 2 ordynacji podatkowej, ktéry na podstawie art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do wskazanych w nich nalezno$ci, za zalegltoSci m.in.
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spélki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Przede wszystkim zaznaczy¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej R. W.w R. z dnia 277 maja 2016 roku, kt6rym umorzone zostato
postepowanie przygotowawcze w sprawie nie zgloszenia w okresie od sierpnia 2012 roku w R. wniosku o upadlosé
Spolki (...) pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych jej upadtosé, tj. o przestepstwo z art. 586 ksh. Zgodnie z
trescia art. 11 kpc nie wigzalo ono Sadu, a co najmniej kuriozalne jest uzasadnienie tego postanowienia, w ktérym
wskazano m.in., ze,, J. S. (1), ktéry formalnie penit funkcje Prezesa nie orientowat sie w sprawach Spoétki, wobec czego
nie miat §wiadomodci istnienia obowigzku zgloszenia upadlo$ci Spotki, natomiast wspoélnicy zajmujacy sie faktycznie
sprawami majatkowymi



Spokki, j. J. S. (2) i M. K., jako osoby nie bedace czlonkami zarzadu nie mieli obowiazku zgloszenia upadloéci Spotki”.
Taka bowiem interpretacja przepiséw prawa prowadzilaby do braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, co jest sprzeczne z istotg art. 116 ordynacji podatkowe;j.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloéci z tytulu zobowigzan powstalych w czasie pelienia przez
nich obowigzkow czlonka zarzadu i ktérych termin platnosci uplynal w tym czasie.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa, bowiem z ustalonego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez organ
rentowy okazalo sie bezskuteczne i pozwany organ nie uzyskat zaspokojenia swych naleznosci.

Warunkiem odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za skladki jest stwierdzenie bezskutecznosci ich egzekucji przed
wydaniem decyzji. Czlonkowie zarzadu, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytutu
skladek naleznych ZUS, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, za$
czlonkowie zarzadu nie wykazali istnienia przeslanek wylaczajacych te odpowiedzialnoéé. Przeslanka wylaczajgca
odpowiedzialno$é¢ za skladki polega na obowiazku wykazania przez dluznika (czlonka zarzadu), ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadloéci albo ze
niezgloszenie wniosku o upadlo$é¢ nastgpilo nie z jego winy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009
roku, ITI UK 14/19).

Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w
ktérym zarzad spélki winien niezwlocznie podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem
wszystkich wierzycieli. Przy czym czas ten nalezy oceniac¢ z punktu widzenia intereséw wierzyciela, tak by jak najpelniej
zaspokoi¢ jego interesy, bowiem w zadnym razie nie jest to moment, gdy sytuacja majatkowa spolki wystarcza na
zaspokojenie jej dlugow tylko w znikome;j czesci.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego okre$lenie tej chwili powinno byé¢é ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okolicznoéci konkretnego przypadku, jako ze wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest
przeslanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
roku, sygn. akt IT UK 109/11, LEX nr 1130391). Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej, a
takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$¢ pozwalaja na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest
kontrolowac sytuacje w spélce z taka uwagg, ktora pozwala na zorientowanie sie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II
UK 381/07, LEX nr 785534).

J. S. (1), aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania wzgledem ZUS musialby wykaza¢ jedna z
okoliczno$ci wskazanych w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, tj. ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszcezeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Moglby tez wskazaé mienie Spolki (...), z ktorego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie jej zalegloSci skladkowych w znacznej cze$ci. W niniejszej sprawie zadna z wyzej
wskazanych okoliczno$ci nie zachodzi. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
(...) zostal zgloszony nie przez odwolujacego, a przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R., a nastepnie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Pierwszy wniosek zostal oddalony przez Sad Rejonowy w R.z uwagi
na brak majatku Spolki, ktory pozwolilby chociazby na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego, a w drugim
przypadku z uwagi na brak nowych okolicznosci nieznanych Sadowi w sprawie pierwszego wniosku, wiec rozpoznanie
sprawy obejmujacej wniosek o ogloszenie upadlosci stalo sie zbedne, a postepowanie umorzono.

Zadlizenie Spolki na dzien wniesienia wniosku o ogloszenie upadlos$ci wynosilo 873.425,13 zL. Ponadto pdzZniej
toczyly sie przeciwko Spolce postepowania egzekucyjne, lecz w zadnym nie wyegzekwowano dochodzonych kwot, a w



sprawach KM 1574/13 i KM 3445/13 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. A. — postepowania zostaly
umorzone wobec stwierdzenia ich bezskuteczno$ci.

Odwolujacy mégl réwniez wskaza¢ mienie spdlki, z ktdrego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegtosci Spotki w
znacznej czesci, czego jednak nie uczynit.

W toku niniejszego postepowania J. S. (1) nie wykazal zatem istnienia okreslonych w powolanym przepisie art. 116
ordynacji podatkowej okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za zobowigzania Spolki (...) wobec organu
rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pienieznych, objete zaskarzona decyzja. Odpowiedzialnoéé J. S. (1) obejmuje caly okres objety decyzja z
dnia 9 lutego 2015 roku, kiedy to pelit funkcje Prezesa Zarzadu Spolki.

Zwazywszy na powyzsze, w oparciu o tre$¢ art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalit odwolanie, o czym orzekt w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie 2. sentencji orzeczono na podstawie art. 98 kpc, statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Oznacza to, ze strona przegrywajaca proces obowigzana jest do zwrotu kosztow
poniesionych przez przeciwnika. Zasadzona od J. S. (1) na rzecz pozwanego kwota stanowi wynagrodzenie radcy
prawnego reprezentujacego organ rentowy, ustalone na podstawie § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.).

SSO Jarostaw Luczaj



