Sygn. akt VI U 1042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR del. Malgorzata Nowaczewska - Malek
Protokolant sekr. sadowy Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Radomiu

sprawy E. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 lipca 2012 roku Nr (...)-2/15

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala E. P. prawo do renty rolniczej w pelnej wysokoéci;

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. P. kwote 270 zl ( dwiescie
siedemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI U 1042/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku przyznal E. P. prawo do renty
rolniczej na okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w kwocie 288,70 zl miesiecznie, zawieszajac w calo$ci
wyplate czeSci uzupekliajacej $wiadczenia z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Whnioskodawczyni E. P. odwolala sie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze nie zgadza sie z wysoko$cig naliczonej
miesiecznej kwoty renty (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. wniosla o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze od 1 czerwca 2010 roku wnioskodawczyni pobiera rente rolnicza z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Na wniosek z dnia 27 czerwca 2012 roku organ rentowy zaskarzong
decyzja przyznal wnioskodawczyni rente rolnicza na okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Renta
przyznana zostala w czeéci skladkowej i zawieszonej w 100% czeéci uzupehiajacej, stosownie do przepisu 28 ust. 3 i
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (odpowiedz na odwolanie k. 4).



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku, wydanym pod sygn. akt VI U 1176/12, Sad Okregowy w Radomiu Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni (wyrok — k. 23).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku uchylil
powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Istota sprawy bylo ustalenie,
czy wnioskodawczyni, ktbra zostala uznana za osobe catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i ktéra
jest wspoltwlascicielkg gospodarstwa rolnego, zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Apelacyjny poruszyt kwestie wykladni
tego przepisu, a w szczeg6lno$ci analize, czy tylko wymienione tam sytuacje oznaczaja zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej oraz czy sama okoliczno$¢ bycia wlascicielem, czy posiadaczem gruntéw rolnych, czy tez
malzonkiem dzierzawcy gruntéw, oznacza prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Zalecil przy ponownym rozpoznaniu
sprawy rozwazenie, czy w sprawie powinien bra¢ udzial maz wnioskodawczyni J. P. w charakterze zainteresowanego,
a takze przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjasnienia spornej kwestii prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez wnioskodawczynie, ktéra na te okolicznosci zglosila wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw E. K.
(1) iB. N., rozwazenie potrzeby przestluchania wnioskodawczyni w charakterze strony i ewentualnie przeprowadzenia
innych dowodoéw zgloszonych przez strony postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawczyni E. P., urodzona (...), od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku pobierala rente
inwalidzka rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przyznana jej decyzja z dnia 15 lipca 2010 roku w czeéci sktadkowej
1 50% czesci uzupekiajacej z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (decyzja k.29 akt KRUS).
W dniu 11 kwietnia 2011 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres (wniosek
k. 32-33 akt KRUS). Decyzja z dnia 3 czerwca 2011 roku przyznano jej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci
do pracy na okres od 1 maja 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku w czeSci skladkowej i 50% czeéci uzupelniajacej z
powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja k. 35 akt KRUS). Kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty
wplynal w dniu 27 czerwca 2012 roku. E. P. o$wiadczyla, iz wraz z mezem sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 2,12 ha, w ktérym maz wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ rolnicza (wniosek k. 38 akt KRUS). W
wyniku przeprowadzonego badania przez lekarza rzeczoznawce ustalono u wnioskodawczyni catkowita niezdolnosé
do pracy w gospodarstwie rolnym na okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Decyzja z dnia 23 lipca 2012
roku przyznano E. P. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy na w/w okres w czeéci skladkowej i
zawieszonej 100% czeSci uzupehiajacej z powodu prowadzenia dzialalnosSci rolniczej (decyzja k. 42 akta KRUS).

E. P. od pieciu lat choruje na stwardnienie rozsiane zanikowe boczne. Od okolo dwoch lat ma problemy z chodzeniem.
Porusza sie przy pomocy chodzika lub laski. nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego. Nie
robi zakup6w, nie gotuje, nie sprzata, nie pierze i nie wykonuje zadnych innych prac w domu, w ogrodzie czy na
podworku. Jest w stanie samodzielnie je$¢, ale ma problemy z poruszaniem sie do tego stopnia, ze konieczna jest
jej pomoc przy dojéciu do lazienki. J. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza — handel maszynami rolniczymi i z tego
tytulu jest ubezpieczony w ZUS-ie. Prowadzi takze gospodarstwo sadownicze w B.. Uprawia jablonie i grusze. Okolo
10 lat wstecz wnioskodawczyni wykonywala rézne prace w gospodarstwie sadowniczym — pomagala przy opryskach,
zrywala owoce. Od kilku lat nie wykonuje w tym gospodarstwie zadnych prac ze wzgledu na chorobe i trudnosci w
poruszaniu sie (dowod: zeznania $wiadkow E. K. (2), Z. B. k. 75, zapis na ptycie DVD k. 77, zeznania $wiadka J. P. k.
81, zapis na plycie DVD k. 82).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad odmowil J. P. udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
(postanowienie k. 78). Sprawa niniejsza dotyczy wysokosci §wiadczenia naleznego wnioskodawczyni i w zadnej mierze



rozstrzygniecie nie ma wplywu na prawa i obowiazki jej meza, brak jest zatem przestanek, aby traktowac go jako

zainteresowanego (art.477" § 2 kpc).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze
zm.) przewiduje dopuszczalno$é zawieszenia w calos$ci wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury lub renty na zasadach
przewidzianych w art. 28 ust. 3, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemne;j
zawartej na co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw osobie nie bedgcej malzonkiem
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobie pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym,
malzonkiem zstepnego lub pasierba lub malzonkiem osoby pozostajacej z emerytem lub rencista we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 28 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy).

W tym miejscu nalezy powolac¢ sie na interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dokonang
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II UZP 5/06 (OSNP 2004/22/389). W uchwale
tej Najwyzszy wypowiedzial sie, ze wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wspolcze$nie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznosci wyzbycia
sie gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie
wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze zar6wno
wnioskodawczyni, jak i jej malzonek sa wlascicielami gruntéw rolnych, a jej maz zajmowat sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, nie oznacza automatycznie, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ rolnicza.
Domniemanie wynikajgce z art. 28 ust. 4 ustawy zostalo w niniejszym postepowaniu obalone. Jak wywiédl Sad
Najwyzszy, art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przedstawia przyktadowe dowody, ktore rolnik
moze przedstawi¢ na okoliczno$¢, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na swoich gruntach. Rolnik moze jednak
wykaza¢ wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalnoSci
rolniczej na gruntach, ktérych jest wlascicielem lub posiadaczem.

Dzialalnos$é rolnicza jest to dzialalno$é w zakresie produkcji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wnioskodawczyni w zadnej mierze
takiej dzialalnoSci nie prowadzi od kilku lat, gdyz uniemozliwia jej to choroba. Przede wszystkim sam organ rentowy
uznal, ze jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Z zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkow E. K. (2), Z. B. i J. P. (k. 75, zapis na plycie DVD k. 77, k. 81, zapis na plycie DVD k. 82)
wynika, ze wnioskodawczyni ma problemy ruchowe, porusza sie przy pomocy tzw. ,balkonika”, ma uniemozliwione
lub bardzo ograniczone mozliwo$ci wykonywania podstawowych czynnoSci dnia codziennego takich jak zakupy,
gotowanie, sprzatanie, pranie, a nawet korzystanie z lazienki. Zeznania $wiadkow zasluguja na wiare. Sa one logiczne,
spojne, wzajemnie ze soba korelujg. Biorac pod uwage tak ograniczone mozliwo$ci ruchowe wnioskodawczyni i
orzeczona calkowitg niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym Sad uznal, ze zaprzestala ona prowadzenia tego
gospodarstwa.

Dlatego brak jest podstaw do zawieszenia cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia, wobec braku spelnienia przestanki z art.
28 ust. 3 ustawy z dnia .20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 50, poz. 291 z 2008
roku ze zm.).



Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawczyni obliczone zgodnie z § 12 ust. 2 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w kwocie 240
z} (60 z1 + 120 zt + 60 z1) oraz uiszczona przez wnioskodawczynie oplata od apelacji w kwocie 30 zl.



