Sygn. akt VI U 1784/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Bogumila Rdzen

Protokolant st. sekr. sadowy Julita Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Radomiu
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Nr (...)

Odwolanie oddala

Sygn. akt VI U 1784/12

UZASADNIENIE

W. G. pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
R. z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, Nr (...) w sprawie odmowy przyznania prawa do emerytury, wnoszac o zmiane
decyzji i ustalenie prawa do dochodzonego $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolujacy domagal sie zaliczenia jako
pracy w warunkach szczegdlnych, okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., Przedsiebiorstwie Budowlano
— (...) w R. oraz w Zakladach (...) w W., w ktorych to zakladach prace wykonywal odpowiednio na stanowiskach
elektromontera, elektormontera instalacji, linii i urzadzen elektroenergetycznych (odwolanie — k. 3-4).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podnidsl, ze wnioskodawca na dzienn 01.01.1999 r. udowodnil laczny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 31 lat 29 dni, jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresow pracy:

- od 01.02.1975 r. do 15.05.1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych stanowisku elektromontera, bowiem charakter pracy nie zostal okre§lony Scisle wedlug
wykazu dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze. Nadto tre$¢ w/w dokumentu



stoi w sprzecznosci ze zwyklym $wiadectwem pracy z dnia 15.05.1980 r., w ktérym wskazano, iz wnioskodawca
pracowal na stanowisku elektryka;

-0d 12.08.19801.d0 30.09.1992 . w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w R. na podstawie §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku elektromontera instalacji, linii i urzadzen elektroenergetycznych tj.
pracy wymienionej w dziale III czeé¢ I poz. 2 pkt 1 wykazu C zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 07.04.1989 r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegblnych
uprawniajace do wzrostu emerytury, bowiem zaliczeniu jako praca w warunkach szczegélnych podlegaja prace
wymienione w wykazie A, a nie C. Nadto, jako wskazal organ rentowy, w zwyklym Swiadectwie pracy brak jest zapisu,
by wnioskodawca prace wykonywal w szczeg6lnych warunkach lub pobieral dodatek z tego tytulu, za$§ stanowisko
pracy okreslone zostalo jako ,.elektromonter-hydraulik”;

-0d 14.02.1995r.do 15.12.1995 I., 0od 02.01.1996 1. d0 13.01.1996 1. oraz od 01.03.1996 r. do 30.11.1997 r. w Zakladach
(...) w W. na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 28.11.1997 r. na stanowisku
elektromontera, bowiem charakter pracy nie zostal okre$lony $ci$le wedlug wykazu dziatu i pozycji rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Nadto, jak wskazal organ rentowy, wymienione w $§wiadectwie zarzadzenie
Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 10.12.1983 r. uprawnialo do wzrostu emerytury, a nie do
obnizenia wieku emerytalnego /odpowiedz na odwolanie — k. 6-8/.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca W. G., urodzony (...), ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. w dniu 25 wrze$nia
2012 1. kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z zalacznikami /k. 1-42 a/e nr (...). Poprzedni wniosek
wraz z wymaganymi dokumentami ztozony zostal w dniu 6 czerwca 2011 r. Rozpatrzony zostal przez ZUS negatywnie
— decyzja odmowng z dnia 22 czerwca 2011 wobec braku legitymowania sie przez wnioskodawce wymaganym ustawg
15 letnim okresem stazu pracy w warunkach szczego6lnych (decyzja — k. 53 t. I a/e ZUS).

Aktualnie, organ rentowy analizujac przebieg zatrudnienia wnioskodawcy decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Nr
(...) uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku — 31 lat 29 dni.

Odmoéwiono natomiast zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresow:

- od 01.02.1975 r. do 15.05.1980 r. na stanowisku elektromontera na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych z dnia 05.01.1999 r., wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w K., bowiem charakter wykonywanej
pracy nie zostal okre§lony $cisle wedlug wykazu dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoblnych lub szczeg6lnym charakterze
z dnia 01.02.1983 r. Dodatkowo, w zwyklym $wiadectwie pracy z dnia 15.05.1980 r. podano stanowisko pracy —
elektryk. Jednoczeénie, jak wskazal organ rentowy, brak jest informacji, czy zaklad wystawiajacy $§wiadectwo pracy,
jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w K;

-0d 12.08.1980 1. d0 30.09.1992 . w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w R. na podstawie $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz powolane w w/w $wiadectwie zarzadzenie nr 46 Ministra Przemystu
z dnia 07.04.1989 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie zawiera wykaz stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych uprawniajace do wzrostu emerytury a nie skrocenia wieku
emerytalnego i zostaly wymienione w dziale III wykaz C;

-0d 14.02.19951.d0 15.12.1995 ., 0d 02.01.1996 1. d0 13.01.1996 1. oraz 0od 01.03.1996 r. do 30.11.1997 r. na podstawie
$wiadectwa z dnia 26.05.1998 r. wystawionego przez Zaklady (...) w W., poniewaz powolane w w/w Swiadectwie
zarzadzenie nr 16 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialobw Budowlanych, zawiera wykaz stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do wzrostu emerytury a nie skrécenia wieku
emerytalnego i zostaly wymienione w dziale IV wykaz B /decyzja, k. — 45 t. Il a/e ZUS/.



Whnioskodawca W. G. do dnia 1 stycznia 1999 roku zatrudniony by} kolejno, w nastepujacych zaktadach i okresach:

« Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01.08.1966 r. do 12.08.1969 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku uczen zawodu — mechanik samochodowy (dowod: §wiadectwo pracy - k. 11 a/e ZUS/;

+ (...) S.A. w K. (nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) K.) od 20.08.1969 r. do 14.01.1970 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera. Prace §wiadczyl na terenie Zakladéw Fabryki (...).
Zajmowal sie zakladaniem instalacji elektrycznych tzn. montowaniem gniazdek, przewodow, zasilania (dowod:
zeznania wnioskodawcy zapis plyty CD — k. 38, Swiadectwo pracy — k. 13 a/e ZUS/;

* (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 09.01.1970 r. do 12.08.1974 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektromontera. Zajmowal sie konserwacja urzadzen elektrycznych tj. remontowal i konserwowal
wozki elektryczne do przewozu drewna i wyrobow tego zakladu (dowod: zeznania wnioskodawcy zapis plyty CD
— k. 38, $wiadectwo pracy — akta ZUS);

+ Przedsiebiorstwie (...) w W. od 10.10.1974 r. do 25.01.1975 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera (dowod: §wiadectwo pracy — akta ZUS);

» Przedsiebiorstwie (...) w K. (zaklad podlegal przeksztalceniom i w dacie nawigzania stosunku pracy funkcjonowat
pod nazwa Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) C. K.” w N.) od 01.02.1975 r. do 15.05.1980 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace z dnia 05.03.1975 r. na stanowisku elektryka. Wraz z
uplywem okresu zatrudnienia kwalifikowany byl na stanowiska: elektromontera z dniem 01.02.1977 r., elektryka
z dniem 01.05.1979 r., nastepnie ponownie elektromontera z dniem 12.12.1979 r. oraz z dniem 01.01.1980 .
(dowdd: umowa o prace — k. 59, zaswiadczenia kwalifikacyjne — k. 11, 21, 46, $wiadectwo pracy — k. 5 a/
0). Prace wykonywal przy budowie Cementowni w W.. Zajmowal sie konserwowaniem wezla betoniarskiego,
ktory wytwarzal beton oraz urzadzen w dwdch kotlowniach tj. usuwaniem awarii. Znajdowaly sie tam 4 piece
— 2 wodne i 2 parowe. Piece parowe wytwarzaly pare do gotowania w zakladowej stoléwce, natomiast piece
wodne stuzyly do ogrzewania pomieszczen. Urzadzenia te byly w cze$ciowo zautomatyzowane. Wnioskodawca
jako elektromonter usuwal awarie przez wymiane uszkodzonych silnikow. Zajmowal sie roéwniez wymiang
zuzytych zaréwek w pomieszczeniach, na slupach oswietleniowych znajdujacych sie obok kotlowni czy wezta
betoniarskiego. Naprawial takze urzadzenia elektryczne jak spawarki, wiertarki. Podlgczal urzadzenia do sieci
elektrycznej. Swdj warsztat pracy zlokalizowany mial w kotlowni, z kolei, jezeli wymagala tego sytuacja wzywany
byl do awarii na terenie zakladu. 50% czasu pracy zajmowala mu praca w warsztacie, za$ drugie 50% czasu
pracy wykonywal w kotlowniach przy konserwacji maszyn produkujacych beton na potrzeby budowy cementowni
(dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 29v);

+ Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w R. od 12.08.1980 r. do 30.09.1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace zawartej wpierw na okres probny, a po jego uplywie na czas nieokreslony na
stanowisku robotnika budowlanego — betoniarza. Z dniem 01.07.1981 r. wnioskodawcy powierzono wykonywanie
obowigzkéw betoniarza — elektryka, nastepnie od dnia 01.08.1983 r. do dnia 31.01.1985 r. prace $wiadczyl na
stanowisku elektryka. Z dniem 01.02.1985 r. powierzono mu wykonywanie obowiazkéw elektromontera. Od
dnia 01.04.1986 r. ponownie zajmowat stanowisko elektryka, na ktérym pracowal do konca okresu zatrudnienia
tj. do dnia 30.09.1992 r. (dowdd: umowy o prace — k. 1-2, angaze — k. 5,15, 16, 17, 18-20, wypowiedzenie
umowy o prace — k. 30 a/o, Swiadectwo pracy — k. 17 a/e ZUS). Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie w
okresie od 15.07.1982 r. do 15.11.1982 r. przebywal na W. w ramach zawartej z macierzystym zakladem pracy
umowy o prace z dnia 14.07.1982 r. pracujgc na jako pomocnik elektromontera. Pracowal wowczas w Zakladach
(...) zajmujac sie usuwaniem awarii maszyn do plukania butelek poprzez wymiane uszkodzonych silnikow.
Natomiast, kiedy nie musial zajmowa¢ sie uszkodzonymi maszynami, kierowany byt do kopania doléw na
podziemne kable elektryczne. W okresie pracy na kontrakcie 50% czasu pracy spedzal pracujac jako pracownik
fizyczny, w pozostalym czasie, prace wykonywal jako pomocnik elektromontera. Z kolei w latach 1988-1989
przebywal na kontrakcie zagranicznym w B., gdzie pracowal jako elektromonter w Fabryce (...), zajmujac sie



konserwacja urzadzen m.in. automatéw przesuwajacych sode do miejsca jej pakowania, poprzez czyszczenie
stykow pedzelkiem (dowod: zeznania wnioskodawcey — k. 30, zapis plyty CD 29v, umowa kontraktowa — k. 7, 23
a/o). Pracujac w (...) W. G. zajmowal sie konserwacjg urzadzen elektrycznych tj. spawarek, szlifierek, silnikow,
naprawa instalacji elektrycznych czy sitowych w halach produkcyjnych, wykonujac ich montaz badz demontaz,
wymiang o$wietlenia na halach produkeyjnych. Czasami pracowal réwniez jako hydraulik w sytuacji, kiedy trzeba
bylo wymieni¢ krany, termy elektryczne, wstawi¢ nowa rurke. W tym okresie 80% czasu pracy pracowal jako
elektromonter, 20% za$ jako elektryk. Prace hydrauliczne wykonywal sporadycznie, dwa razy w miesiacu (dowdd:
zeznania wnioskodawcy — k. 30, zeznania §wiadka Z. K. — k. 31, zeznania $§wiadka M. M. — k. 31v);

 Spéldzielni Pracy Ustug (...) wR. od 01.10.1992 r. do 12.02.1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
palacza/konserwatora urzadzen elektrycznych i hydraulicznych (dowod: $wiadectwo pracy —k. 19 a/e ZUS);

« Zakladach (...) od 14.02.1995 r. do 30.11.1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace z
dnia 14.02.1995 r. zawartej na czas okre$lony do dnia 31.03.1995 r., przedluzanej nastepnie kolejnymi umowami
o prace na czas okre$lony na stanowisku elektromontera na Wydziale Elektrycznym, przy czym w okresie od
01.07.1995 r. do 31.07.1995 I., od 25.11.1995 r. do 15.12.1995 r., od 02.01.1996 r. do 30.01.1996 1., od 01.03.1996
r.do 31.05.1996 1., 0d 01.06.1996 r. do 30.11.1996 r., W. G. zatrudniony byl na stanowisku maszynisty maszyn do
produkcji plyt a-c na Wydziale Produkcji. Praca jego polegala na wsypywaniu do maszyny mieszajacej zaprawe,
workéw z azbestem, nastepnie dodawana byla woda. Po zmieszaniu, pompa, podawala mase do rury i dalej
wyrob szedl na ciag produkeyjny, gdzie byly produkowane plyty azbestowo — cementowe. (dowod: Swiadectwo
pracy, umowy o prace — dokumentacja pracownicza — k. 18, zeznania wnioskodawcy — k. 29v). Na caly okres
pracy w zakladzie skladaly sie trzy okresy zatrudnienia od 14.02.1995 r. do 15.12.1995 r., od 02.01.1996 1. do
13.01.1996 1. oraz od 01.03.1996 r. do 30.11.1997 r. (dowdd: $wiadectwa pracy — k. 21, 23, 25 a/e ZUS) .Pracujac
na stanowisku elektromontera zajmowal sie usuwaniem awarii przy ciggu produkcyjnym plyt azbestowo-
cementowych. Byly to awarie silnikow, kabli, ukladu sterowania. Niektore urzadzenia remontowal na hali i
produkcja wowczas nie byla wstrzymywana, przy innych natomiast, zatrzymywano jeden ciag produkeyjny, w tym
czasie pracowaly dwa pozostale. Wykonywal réwniez przeglady techniczne maszyn produkcyjnych, ktére polegaly
na wymianie podzespolow elektrycznych, oczyszczeniu silnikow z azbestu, przegladal takze rozdzielnie, sieci,
maszyny elektryczne, czyScil wentylatory. Wowczas przy wykonywaniu tej czynnoSci postugiwal sie szczotkami,
pedzlami lub skrobakami. Pracowal w warsztacie elektrycznym mieszczacym sie na hali produkcyjnej. W.
G. od 19.10.1984 r. posiada uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 4 maja 1973 r. (dowod: zeznania
wnioskodawcy — k. 29v, zeznania §wiadkéw T. F., K. P. — k. 30v-31, zeznania $§wiadka A. C. — k. 30v, uprawnienia
- k. 34).

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest, wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wylgcznie przestanki stazu. Brak w treéci art. 184 przestanki konncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia
uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 r.) powoduje, ze ubezpieczeni,
ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia



(szczegodlny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego
okre$lonego w art. 32, 33, 39 i 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2007 r. oraz nie przystapieniu do OFE i rozwigzaniu
stosunku pracy (SN z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06).

Natomiast zgodnie z art. 32 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2
i3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie natomiast
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze /
Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm./. Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okreslajg warunki, od ktérych spelnienia
zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury. S to: okres zatrudnienia wynoszacy dla kobiet 25 lat, w tym, co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz ustalajac okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub
Swiadczenia, a wiec urlopéw bezplatnych. Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po
14.11.1991 r. zasilek chorobowy traktuje sie na rowni z okresami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany,
co najmniej 25 letni okres zatrudnienia oraz nie przystapit do funduszu emerytalnego. Nie pozostaje w zatrudnieniu,
ostatni stosunek pracy rozwigzany zostat z dniem 31.05.2011 1. (k. 40 a/e ZUS).

Spoér, zatem w niniejszej sprawie, dotyczy okolicznoSci, czy wnioskodawca spelia przestanki przyznania prawa do
emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 powolanej ustawy tj. czy wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze /Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm./ w wymiarze, co
najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnat na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r. /sygn. akt II UK 417/97,
OSNP 1998/21/638/, nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku. Nalezy pamietac, ze zgodnie z ogélna zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci /art. 227 k.p.c./ powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajacg /wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44/. Zatem na
wnioskodawecy, jako stronie wywodzacej z tej okolicznos$ci pozytywne dla siebie skutki prawne, spoczywal obowiazek
wykazania, szczegblnego charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Whnioskodawca podnosil, iz w warunkach szczeg6lnych pracowat w nastepujacych zakladach: Przedsiebiorstwie (...)
w K. 0od 01.02.1975 r. do 15.05.1980 r., Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w R. od 12.08.1980 r. do 30.09.1992 r. oraz
Zaktadach (...) od 14.02.1995 r. do 30.11.1997 r. jako elektromonter. Szkodliwo§¢ zatrudnienia lgczyl z tym, iz praca
nierzadko odbywala sie na wysoko$ciach, nadto zwigzana byla z obstuga linii (stacji) wysokiego napiecia, jak réwniez
odbywala sie w zakladzie produkujacym materialy azbestowo — cementowe. Stanowisko swoje podtrzymal takze w
trakcie postepowania sadowego, konsekwentnie twierdzac, ze prace w warunkach szczegbélnych w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat jako elektromonter.



Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala w sposéb kategoryczny stwierdzi¢, iz
wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w zakresie uprawniajacym do nabycia uprawnien do
emerytury w szczego6lnych warunkach tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres, co najmniej 15 lat.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz jedynie konkretne stanowiska, ktore sa przypisane poszczegblnym
dzialom wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga by¢ traktowane
jako praca w warunkach szczeg6lnych i tylko te okresy zatrudnienia uprawniaja do nizszego wieku emerytalnego.
Przedsiebiorstwa, w ktorych w spornych okresach zatrudniony byt wnioskodawca podlegaly Ministrowi Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych. W zwigzku z powyzszym, w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce prac,
zastosowanie znajduje dzial V wspomnianego wyzej wykazu tj. budownictwo i przemysl materialéw budowlanych, w
ktorym szczegdlowo wymieniono prace, stanowigce podstawe do uznania, iz praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, a w konsekwencji skutkujace, przyznaniem prawa do emerytury. W dziale tym ustawodawca jednak
nie wymienil zawodu elektromontera. Stanowisko to nie znalazlo sie réwniez w dziale XIV okre$lajagcym prace
rézne, nie wymienione w poszczegblnych dzialach przemyshu. Prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznym i cieplnych znalazly sie natomiast w dziale II przedmiotowego rozporzadzenia, jednakze dzial
ten dotyczy calkiem innej galezi przemystu, mianowicie energetyki. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powyzszy sposéb
kwalifikacji prawnej w/w prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegoélnych galezi przemyshu determinuje,
bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoséc
dla zdrowia. Sad, zatem nie moze swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. By uznac prace
za prace wykonywana w szczegblnych warunkach, dane stanowisko musi by¢ wymienione w danym dziale przemystu,
ktdrego dotyczy rozporzadzenie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638).

Z kolei dla wlasciwego odkodowania prac objetych wykazem A dzial IT pomocna jest analiza regulacji dotyczacych
energetyki, ktéra pozwoli na odréznienie jej od zwyklych prac (robot) elektrycznych. Siegajac, zatem do przepisow
obowiazujacej aktualnie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz.
1059) wskaza¢ nalezy, ze w art. 3 pkt 12 zawierajacym definicje przedsiebiorstwa energetycznego postanowiono,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Podzielajac, zatem poglad
Sadu Najwyzszego podniesé nalezy, iz energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067). Biorac, zatem pod uwage tre$¢ w/w zapisu dzialu II rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wskazaé nalezy, iz pracami w energetyce s3 prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Wprawdzie przytoczone regulacje pochodza z okresu p6Zniejszego, anizeli okres objety sporem, to nie
ma jednak powodu, aby uznawaé, ze w okresie braku stosownych unormowan, tre$¢ wskazanych powyzej pojeé¢ byta
odmienna. W zwiazku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze praca
wnioskodawcy w spornych okresach wykonywana na stanowisku elektromontera zarébwno w Przedsiebiorstwie (...)
w K., Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w R., jak i Zakladach (...) stanowila prace w szczeg6lnych warunkach
wymieniona w wykazie A dziale II do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. Z cala pewnoscia,
zaklady te nie byly przedsiebiorstwami energetycznymi, a wykonywane przez wnioskodawce prace nie byly pracami
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Nadto, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma podstaw
do przyjecia takze, ze ucigzliwo$¢ i szkodliwosé pracy, jaka wykonywal wnioskodawca pracujac na stanowisku
elektromontera w w/w zakladach, byla taka sama czy poréwnywalna z praca elektromontera w energetyce, choc
niewatpliwie w ocenie Sadu byla ucigzliwa i wykonywala byta w trudnych warunkach.

Sad wprawdzie dal wiare zar6wno wnioskodawcy, jak i przestuchanym w sprawie §wiadkom, co do okolicznosci
potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawce czynnos$ci elektomontera, jak réwniez ich charakteru, jednak



jest to okoliczno$¢é niewystarczajaca do uznania, ze $wiadczona praca byta wykonywana w warunkach szczego6lnych,
bowiem jak juz wskazano powyzej stanowisko to nie kwalifikuje sie jako praca w warunkach szczegblnych analizujgc
je przez pryzmat tak dzialu V, jak i dzialu II w/w wykazu A. Warunkéw tych nie spelniaja réwniez wystawione
przez pracodawcow $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Jak ustalil bowiem Sad Okregowy,
na podstawie zeznan Swiadkow i samego zainteresowanego, charakter jego pracy w zakladzie w zaden sposdb nie
odpowiada temu co wskazane zostalo w przedmiotowych dokumentach.

W treéci, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez Przedsiebiorstwo
Budowlano (...) w R. z dnia 05.01.1999 r. (k. 31 a/e ZUS) wskazano, iz W. G. w warunkach szczegélnych
pracowal w okresie od 12.08.1980 r. do 30.09.1992 r. na stanowisku elektromontera instalacji, linii i urzadzen
elektroenergetycznych. Wskazaé nalezy, iz charakter tak wykonywanej pracy ujety zostal w czeéci I, poz. 2 pkt 1
zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 07.04.1989 r. stanowiacego zalacznik do dzialu III wykazu C, zawierajacego
wykaz stanowisk uprawniajacych do wzrostu emerytury, a nie obnizenia wieku emerytalnego. Nadto, wykaz C,
zostal wylaczony juz z rozporzadzenia z 07.02.1983 r. i nie funkcjonuje. Z kolei, $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6élnych wystawione przez (...) sp. z 0.0. w K. (k. 29 a/e ZUS) powoluje na potwierdzenie charakteru
pracy wnioskodawcy na stanowisku elektromontera w okresie od 01.02.1975 r. do 15.05.1980 r. wykaz A dzial II
rozporzadzenia, a jak juz byla o tym mowa powyzej stanowisko to nie moze zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczegoblnych biorge pod uwage specyfike zakladu pracy. Natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawionego przez Zaklady (...) w W. z dnia 26.05.1998 r. (k. 33 a/e ZUS) wskazano iz w okresach od
14.02.1995 1. do 15.12.1995 r. oraz od 02.01.1996 r. do 13.01.1996 r., W. G. wykonywal prace elektromontera ujete w
wykazie B dzial IV poz. 1. Tymczasem wspomniana pozycja dzialu B dotyczy prac wykonywanych bezpoérednio przy
przetwoérstwie azbestu. Dzial ten nie wymienia natomiast stanowiska elektromontera.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego i zawarta w powyzszych rozwazaniach argumentacja
dotyczyla kwestii wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku elektromontera, ktére jak juz przedstawiono
powyzej stanowi podstawe do uznania, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegoélnych, pod warunkiem,
ze $wiadczona jest w przedsiebiorstwie energetycznym. W pozostalych przypadkach o tym, czy charakter pracy
wnioskodawcy na w/w stanowisku, kwalifikuje jego prace, jako wykonywang w warunkach szczeg6lnych rozpatrywaé
nalezy tylko i wylacznie pod katem prac okre§lonych pod pozycja 25 wykazu A dzial XIV rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r., tj. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe
i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w postaci dokumentacji pracowniczej,
w tym umow o prace, angazy, zwyklych Swiadectw pracy, jak rowniez zeznan §wiadkéw oraz samego zainteresowanego
pozwolila na ustalenie, iz w spornych okresach w/w zakladach pracy W. G. zajmowal sie konserwacja urzadzen
elektrycznych, usuwaniem awarii i remontem ciagéw produkcyjnych, zakladaniem instalacji elektrycznych. Pracowal
wowczas na stanowisku elektromontera. Jak ustalil Sad Okregowy, Swiadczona praca nie zawsze wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. PodkreSlic nalezy, iz stalo§¢ pracy oznacza jej powtarzalno$c i ciaglosé, zas
pelny wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna byé¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w
warunkach szczego6lnych, a nie zadna inna. Wykonywanie réwnocze$nie dodatkowo innych czynnosci, poza praca w
warunkach szczegdblnych, ktore nie oddzialywaja szkodliwie na organizm czlowieka, oznacza, ze nie mozna moéwi¢ o
tym, iz praca w warunkach szczegélnych wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 roku, IT UK 2.11, Lex nr 989128). Tymczasem, w zlozonych zeznaniach wnioskodawca
wskazal, iz praca elektromontera w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w R. zajmowala 80% czasu pracy, w pozostatych
20% wnioskodawca prace wykonywat jako elektryk, a nawet hydraulik. Z kolei, w Przedsiebiorstwie (...) w K. czas jego
pracy podzielony byl w ten sposéb, iz 50% czasu pracy po$wiecal na prace konserwatorskie, za$ drugie 50% pracowat
w warsztacie jako elektryk remontujac wlaczniki, wyltgczniki (zeznania wnioskodawcy — k. 2gv).

O zrbznicowanym charakterze pracy wnioskodawcy w obu wskazanych zakladach $wiadczg réwniez dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych, w postaci angazy (k. 14,16). Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze odwotujacy
przemiennie wykonywal obowiagzki elektromontera oraz elektryka. Tym samym w Swietle powyzszego Sad nie



moze zaliczy¢ okreséw pracy w/w zakladach jako pracy w warunkach szczegdlnych. Praca elektromontera nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie natomiast do trzeciego spornego okresu zatrudnienia na stanowisku elektromontera od 14.02.1995 r.
do 30.11.1997 1. (ij. 2 lata 7 miesiecy 14 dni) w Zakladach (...), w ocenie Sadu Okregowego podlega on zaliczeniu do
pracy w warunkach szczegblnych. Jak wykazalo postepowanie dowodowe W. G. pracowat w tym czasie na wydziale
energetycznym, zajmujac sie usuwaniem awarii przy ciggu produkcyjnym plyt azbestowo — cementowych. Urzadzenia
remontowal na hali produkcyjnej, na ktorej pracowali réwniez spawacze, Slusarze, elektromonterzy. Podczas remontu
uszkodzonego urzadzenia produkcja nie byla wstrzymywana. Jezeli za$§ zachodzila konieczno$é wylaczenia ciagu
produkeyjnego, dwa pozostale zawsze byly w ruchu. Poniewaz pracowaly one na 3 zmiany, takze wnioskodawca
zatrudniony byt w systemie zmianowym, na 3 zmiany (zeznania §wiadka T. F., K. P. — k. 30v -31). W tym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw jako logicznym, spdjnym i korelujacym z zeznaniami wnioskodawcy, uznajac, iz
w $wietle, powyzszych dowodow, nie ma podstaw, aby uznac, ze W. G. w okresie od 14.02.1995 r. do 30.11.1997 r. nie
wykonywal stale i w pelnym okresie czasu pracy czynnosci ujetych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial XIV poz. 25 — tj. prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty zalaczone do akt. Prawdziwo$¢ w/w dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana, zatem Sad rowniez nie mial watpliwoSci, co do ich warto$ci dowodowe;j.

Niemniej jednak uznany okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 2 lat 7 miesiecy 14 dni nie wyczerpuje
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, stanowigcego podstawowa przestanke warunkujaca prawo
ubiegania sie o wczeSniejsza emeryture.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku w sprawie I UK
258/06 (OSNP z 2008 r., z. 5-6, poz. 81), wedlug ktérego wczedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowsa, okreslajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$c jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 i art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (DZ. U. z 2009 roku Nr
153, poz. 1227 j.t.) i 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (DZ.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oddalil odwolanie.



