Sygn. akt VI U 1705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Radomiu

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30 pazdziernika 2012
roku i z dnia 14 lutego 2013 roku, znak sprawy (...)

1. umarza postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku;
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 14 lutego 2013 roku

Sygn. akt VI U 1705/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil H. B.
prawa do renty rodzinnej z uwagi na fakt, ze komisja lekarska uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

W dniu 30 listopada 2012 roku H. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego jej synem, wniosta bezposrednio
do Sadu Okregowego w Radomiu odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac zarzuty wzgledem orzeczenia komisji
lekarskiej, bedacego podstawa wydania decyzji odmownej (k. 2-3).

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ponownie odméwit H. B.
prawa do renty rodzinnej z uwagi na fakt, ze po raz kolejny komisja lekarska uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

Dnia 19 marca 2013 roku H. B., réwniez reprezentowana przez pelnomocnika bedacego jej synem, wniosta odwolanie
takze od decyzji z dnia 14 lutego 2013 roku, zadajac jej zmiany przez przyznanie stalej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy i wskazujac na liczne dolegliwosci, na ktore cierpi. Wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych wskazanych specjalizacji i o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu (k. 42-44).

W odpowiedzi na odwolanie od powyzszej decyzji organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wnioskodawczyni nie spelnia zadnej z przeslanek warunkujacych prawo do renty rodzinnej,
okre$lonych w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przede wszystkim
zostala uznana za zdolna do pracy przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska (k. 66).



Postanowieniami z dnia 16 i 24 kwietnia 2013 roku Sad polaczyl sprawy z obydwu odwolann H. B. celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 68, 77-78), za§ postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku ustanowil dla
wnioskodawczyni radce prawnego z urzedu (k. 87).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni cofnela odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika
2012 roku (k. 77-78), a w dalszym toku postepowania byla reprezentowana roéwniez przez adwokata z wyboru (k.
102-103).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. urodzila sie (...). Jej maz — W. B. zmart 15 pazdziernika 2000 roku, zas w dniu 25 maja 2001 roku jej syn —
B. B. ukonczyt 18 lat. W okresie od 1 marca 2003 roku do 30 wrzeénia 2010 roku H. B. miala przyznane prawo do
renty rodzinnej z powodu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Od 20 grudnia 2010 roku ma ona orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci (okolicznosci bezsporne: wniosek o rente rodzinna z dnia 23 maja 2012 roku — akta
organu rentowego, odpowiedz na odwolanie — k. 66, kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 85).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil H. B. prawa do
renty rodzinnej na dalszy okres, gdyz komisja lekarska uznala, iz jest ona zdolna do pracy. Na skutek odwolania
wnioskodawczyni od tej decyzji, w sprawie VI U 82/11 Sad Okregowy w Radomiu przeprowadzil postepowanie
dowodowe, m.in. dopuszczajac dowod z opinii zespolu bieglych specjalistow: chirurga, endokrynologa, urologa i
neurologa oraz opinii bieglej specjalisty onkologa. Wynika z nich, ze stan zdrowia H. B. wykazuje do$¢ znaczny trwaly
uszczerbek, ale w stopniu niewystarczajacym do uznania jej za niezdolna do pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2011 roku Sad oddalil odwolanie H. B. od wskazanej wyzej decyzji uznajac, ze stopien zaawansowania
schorzen wnioskodawczyni nie siega granic niezdolno$ci do pracy (bezsporne: wyrok i uzasadnienie — k. 72, 82-84
akt VI U 82/11).

H. B. cierpi na przepukliny krazka miedzykregowego C4/C5/C6/C7 oraz L.4/L5/S1, zmiany zwyrodnieniowe odcinkow
szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa oraz na raka trzonu macicy po leczeniu operacyjnym 15 kwietnia 2002
roku bez koniecznoSci leczenia uzupekiajacego i bez nawrotu w 11-letniej obserwacji. Swoim zaawansowaniem
dolegliwo$ci te nie siegaja granic inwalidztwa i nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia bieglych R. W. i B. K. —
k. 108-110, opinie uzupekiajace — k. 224-225, 260).

H. B. cierpi na otyloé¢, na autoimmunologiczng chorobe tarczycy i ma guzek lagodny 10 x 7 mm w niepowiekszonej
tarczycy. Takze te dolegliwo$ci nie powoduja zaburzenia sprawnosci jej organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym
wykonywanie pracy i z ich powodu nie jest ona niezdolna do pracy (opinia bieglej A. K. — k. 139-140).

H. B. cierpi rowniez na nadwzroczno$c i starczowzroczno$¢ obu oczu, zwyrodnienie plamki zwigzane z wiekiem obu
oczu, stan po operacji nietrzymania moczu, wysitkowe nietrzymanie moczu i torbielowato$¢ nerek, lecz takze z tych
wzgleddw nie jest niezdolna do pracy (opinia bieglych W. M. i J. P. — k. 198-199, opinia uzupetniajgca — k. 243).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny we wskazanym wyzej zakresie, za§ odno$nie zdolnosci wnioskodawczyni
do pracy zostal ustalony na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow: neurologa, onkologa, urologa,
endokrynologa i okulisty. Opinie te zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu wszystkich schorzen, na
ktore cierpi wnioskodawczyni. Zostaly one oparte na zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej dotyczacej
wnioskodawczyni, przede wszystkim znajdujacej w aktach organu rentowego oraz z (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. i z (...) PS (..) w R. — Poradni Neurologicznej, jak tez zlozonej przez
wnioskodawczynie w toku postepowania. Opinie te sporzadzono po uprzednim przeprowadzeniu badania H. B..
Sad podzielil wnioski tych opinii, bowiem zostaly one sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu, nie budzg zadnych
uzasadnionych watpliwosci i jednoznacznie odpowiadaja na postawione pytania, sg tez spojne i logiczne oraz poparte
fachowa wiedza bieglych. Opinie byly uzupelniane na skutek zarzutow H. B., przy czym podkresli¢ nalezy, ze
kwestionowanie tych opinii stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, wnioskodawca moze cofnaé odwolanie. W takiej sytuacji, na
podstawie art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni cofneta odwotlanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika
2012 roku, wobec czego Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze orzekanie w przedmiocie powolanej decyzji bylo zbedne, bowiem zostala ona
zastapiona decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku. Stad tez orzekanie w odniesieniu do decyzji z dnia 30 paZzdziernika
2012 roku stalo sie zbedne i postepowanie w tym wzgledzie i tak podlegaloby umorzeniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 748), renta rodzinna przystluguje uprawnionym cztonkom rodziny
osoby, ktora w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Art. 70 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze wdowa ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co
najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiaggneto
16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Z
ust. 2 tego artykulu wynika, ze prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktoéra osiaggnela wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1.

W przypadku wnioskodawczyni w gre wchodzila jedynie ewentualna przestanka niezdolnoéci do pracy, ktéra jednak
nie wystapila. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze okolicznosci te byly juz przedmiotem badania Sadu w sprawie VI U 82/11,
w ktérej przy tozsamych schorzeniach H. B. nie zostala uznana za niezdolna do pracy i jej odwolanie od decyzji
o odmowie przyznania prawa do renty rodzinnej zostalo prawomocnie oddalone. W niniejszym postepowaniu,
wywolanym kolejng decyzja odmowna, dodatkowo zbadano jej zdolnosé do pracy takze pod katem okulistycznym, co
rowniez nie potwierdzilo niezdolno$ci do pracy.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 powolanej ustawy).

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, ocena niezdolno$ci do pracy
warunkujaca powstanie tego prawa w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych musi znaleZé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 marca 2015 roku, III AUa 74/15, LEX nr 1667611).

Zaden z bieglych lekarzy sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie nie stwierdzil u odwolujacej sie niezdolnoéci
do pracy. Nie kwestionujac wiec jej niewatpliwie trudnej sytuacji zdrowotnej, Sad uznal, ze stopien nasilenia
jej dolegliwoéci nie jest na tyle znaczny, by byla ona niezdolna do pracy. Nowe schorzenia, jakie wystapily u
wnioskodawcezyni i zostaly wskazane w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R., gdzie przebywala ona w okresie od(...)do (...) roku — moga by¢ przedmiotem
ewentualnych innych roszczen ubezpieczeniowych.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, a potrzeba powotania innego bieglego powinna wynikac z
okolicznoS$ci sprawy, nie za$ z samego niezadowolenia strony (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2007 roku,
IV CSK 41/07, LEX nr 346211). Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil wniosek H. B. o dopuszczenie dowodu z opinii



innych bieglych (k. 275v-276), jako zmierzajacy do przewlekania postepowania, gdyz okolicznosci, na ktére dowdd
ten mialby byé przeprowadzony zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad oddalil tez wniosek o zwrdcenie sie do bieglej B. K. odno$nie kwestii odczytu jednej z plyt z wynikami badania
wnioskodawczyni, gdyz okoliczno$¢ ta byla obojetna dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze takze w sprawie VI U
82/11 przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego specjalisty neurologa, za$ jej wnioski byly zbiezne z opinia
sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania.

Oddaleniu podlegal tez wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Art. 299 kpc stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd
z przestuchania stron. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniala zadna z przestanek warunkujacych
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, w szczegblnoSci za$ stan zdrowia H. B. wynika z dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglych.

Art. 477'4 § 1 kpc stanowi, Ze sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Dlatego tez nalezalo
orzec, jak w punkcie 2. sentencji.



