Sygn. V Kz 200/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Kobylski
Protokolant Izabela Stepniewska
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. R. (1)
synowi E.iS.zdomu K. ur. (...)w (...)
oskarzonemu o czyn z art. 212 § 1 kk oraz art. 267 § 1 kk
zazalenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomiu
z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt X K 288/15
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
POSTANAWIA

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sygn. VKz 200/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu w X Wydziale Karnym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze
akt X K 288/15 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w sprawie; zwolnit
oskarzycielke positkowa od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata K. K. (2) kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac je w czeSci dotyczacej
umorzenia postepowania w sprawie o czyn z art. 267 § 1 kk i orzeczeniu temu zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktére miato wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze M. R. (1) na proébe M. R. (2) zalozyl skrzynke pocztowa (...)oraz niewziecie pod uwage, ze nawet jesli R. R. poprosil
M. R. (1) o zalozenie skrzynki i zezwolil mu na postugiwanie sie jego kontem, to z chwilg Smierci R. R. upowaznienie
dla M. R. (1) wygaslo, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wystapila przeslanka z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uzasadniajaca
umorzenie postepowania;

-obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 339 § 3 pkt 1 kpk w zw. z
art. 7 kpk poprzez wydanie — bez przeprowadzenia rozprawy polaczonej z gruntownym zbadaniem i wieloaspektowa
oceng materialu dowodowego — postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu, Ze czyn nie zawiera znamion



przestepstwa — w oparciu o niekompletny material dowodowy, w wyniku przeprowadzenia niedopuszczalnej poza
rozprawa merytorycznej oceny dowodow dokonanych w sposéb dowolny i wybiérezy, uwzgledniajac jedynie dowody
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, a pomijajac dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego, w szczegolnosci
pomijajac zeznania zawnioskowanych w subsydiarnym akcie oskarzenia §wiadkéw i nieprzeprowadzenie dowodu z ich
zeznan, co skutkowalo razacym naruszeniem zasad kontradyktoryjnosci i bezposrednio$ci oraz pozbawieniem stron
mozliwo$ci dowodzenia ich racji;

-obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 170 § 1-4 kpk poprzez
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych pokrzywdzonego, zawartych w subsydiarnym akcie oskarzenia, tj. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan A. S. i B. K., podczas gdy przeprowadzenie dowod6w wskazanych w
akcie oskarzenia oraz we wniosku dowodowym moze doprowadzi¢ do jednoznacznego wskazania, iz oskarzony mog}
dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelmomocnik oskarzycielki posilkowej wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie o tyle tylko skuteczne, ze w wyniku jego rozpoznania zachodzila konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stusznie stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu, ze dla realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego
w art. 267 § 1 kk konieczne jest, by sprawca, oprécz nieuprawnionego uzyskania dostepu do informacji dla
niego nieprzeznaczonej, czynil to miedzy innymi poprzez przelamanie lub ominiecie zabezpieczenia, ktéra owa
informacja jest opatrzona w celu ograniczenia lub wylaczenia mozliwoéci zapoznania sie z nig przez osoby do
tego nieupowaznione. Jest to jednak tylko jeden ze sposobéw popelienia wystepku okreslonego w art. 267 § 1
kk. Okoliczno$ci te w badanej sprawie pozostaja natomiast bez znaczenia z perspektywy odpowiedzialno$ci M.
R. (1), bowiem w subsydiarnym akcie oskarzenia zarzucono mu naruszenie tajemnicy korespondencji poprzez
nieuprawniony dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonych, a znajdujacych sie na poczcie elektronicznej M.
R. (2). Sad Rejonowy opierajac przekonanie o braku znamion czynu zabronionego w zarzuconym oskarzonemu
zachowaniu, skupil natomiast swg uwage wylacznie na kwestii dostepu do konta poczty elektronicznej M. R. (2)
uznajac w konsekwencji, ze brak czynnoS$ci polegajacej na przelamaniu lub ominieciu zabezpieczen, z uwagi na
znajomo$¢ hasta dostepowego do poczty - nie pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci z art. 267 § 1
kk. Pogladu tego Sad Okregowy w obecnym skladzie nie podzielil.

Na gruncie odpowiedzialnosci z art. 267 § 1 kk, zachowanie polegajace na przelamaniu lub ominieciu zabezpieczenia
informacji, nie odnosi sie bowiem do pism. W tym wypadku — co wynika wprost z brzmienia art. 267 § 1 kk -
dla wyczerpania wszystkich znamion przestepstwa wystarczajacym jest uzyskanie dostepu do informacji poprzez
otworzenie zamknietego pisma przez osobe nie bedaca do tego uprawniona. Nie ulega natomiast watpliwo$ciom, ze
korespondencja elektroniczna, przesylana za posrednictwem poczty e — mail, réwniez jest pismem w rozumieniu
art. 267 § 1 kk, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Roznica wynika jedynie z rodzaju no$nika, na ktérym znajduje
sie informacja oraz z tego, ze korespondencja w formie elektronicznej nie posiada fizycznego zabezpieczenia, tak
jak jej odpowiednik w formie tradycyjnej. Pomimo tego wymaga jednak otworzenia, lecz w sposéb elektroniczny.
Haslo dostepowe do poczty e — mail nie stanowi natomiast zabezpieczenia informacji zawartych w tego rodzaju
korespondencji, gdyz warunkuje jedynie dostep do skrzynki, co przeciez nie jest jeszcze rownoznaczne z uzyskaniem
dostepu do informacji dyskrecjonalnych i zapoznaniem sie z nimi. W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie polegajace
na nieuprawnionym zapoznaniu sie z korespondencja e — mail nie moze by¢ jednak pozbawione cech bezprawnosci
z tego tylko powodu, ze znajdujace sie tam pisma w formie elektronicznej nie sg ,,zamkniete”, tak jak ma to miejsce
w przypadku korespondencji w formie papierowej, znajdujacej sie z reguly w zaklejonych i zaadresowanych do
konkretnych odbiorcow kopertach. Uzaleznianie zatem odpowiedzialno$ci karnej z tytulu nieuprawnionego dostepu
do takiej samej informacji, lecz znajdujacej sie na réznych no$nikach, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Znajomo$¢



hasla dostepowego do poczty elektronicznej M. R. (2), nie moze zatem przesadzaé¢ o braku znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 267 § 1 kk i wylacza¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci M. R. (1), ktoérej Sad odwolawczy
orzeczeniem kasatoryjnym nie przesadza.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie, w ktérym wyrazono poglad przeciwny — nie moglo sie ostac i konieczne stalo
sie jego uchylenie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy, po zapoznaniu sie z powyzszymi uwagami stosownie
je wykorzysta¢, przeprowadzié¢ przewdd i ustalié, czy oskarzony zapoznawat sie z korespondencja znajdujaca sie w
skrzynce poczty e — mail M. R. (2), jakiego rodzaju byly to pisma i czy objete byly tajemnica korespondencji. Dopiero
takie ustalenia pozwola na wydanie prawidlowego orzeczenia. Zanim jednak to nastapi nalezy wnikliwie zbadac, czy
subsydiarny akt oskarzenia M. R. (2) spelnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 55 § 1 kpk, gdyz istnieja co do
tego watpliwosci.



