Sygn. akt V Ka 926/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kobylski
Protokolant: sekr. sgdowy Edyta Slonecka
Przy udziale Prokuratora Jolanty Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.
sprawy P. P.
synaR.iJ.zdomu P., ur. (...) w Z.
oskarzonego o przestepstwo z art.20781kk w zw. z art.648§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gréjcu
z dnia 28 lipca 2017r. Sygn. akt I K 488/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gréjcu do ponownego rozpoznania.
SSO Marcin Kobylski
V Ka 926 /17

UZASADNIENIE
P. P. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 22 czerwca 2015 roku do 10 czerwca 2010 roku w Z. gm. (...), woj. (...), znecal sie psychicznie nad zong H.
P.icorka K. P. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe podczas, ktérych ublizal
im slowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe, wypedzatl z domu, niepokoil w nocy nie dajac im spaé
oraz grozil pozbawieniem zycia i zniszczeniem dobytku, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

1j. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Grojecu w sprawie II K 488 / 16 uznal P. P. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dopuScil sie go majac ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem i czyn ten zakwalifikowal z art.
207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazujac go na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
318 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. , na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1033,20 zt tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl jego obronca.
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowoddow, ze oskarzony w okresie od 22 czerwca 2015 roku do 10 czerwca 2016
roku w Z. znecal sie psychicznie na zong H. P. i cérka K. P. w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury domowe podczas, ktérych ublizal im stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe, wypedzal z
domu, niepokoil w nocy nie dajac im spa¢ oraz grozil pozbawieniem zycia i zniszczeniem dobytku, w sytuacji gdy brak
jest na to jednoznacznych i w pelni przekonywujacych dowoddéw, w szczegolnosci oskarzony w sposob konsekwentny
nie przyznawal sie do winy , a zebrany w sprawie material dowodowy nie wyklucza prawdziwoSci jego wyjasnien, ktore
to znajduja potwierdzenie w tresci zeznan Swiadkow H. B., A. B. oraz A. O.;

IT obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez uznanie
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego P. P. w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy wyjasénienia jego sa spojne i znajduja potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkéw H. B., A. B. oraz A. O.;

IIT obraze przepisbw postepowania art. 7 k.p.k. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez uznanie
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych H. P., K. P. oraz §wiadka M. P. w sytuacji gdy tres§¢ ich zeznan jest niesp6jna, malo precyzyjna
przede wszystkim odno$nie chronologii zdarzen ( przed Sadem Rejonowym w Gréjcu toczylo sie takze postepowanie
w sprawie II K 601 / 14 dotyczace zarzutu z art. 207 § 1 k.k. dotyczace okresu od 15 wrzeénia 2013 roku do 25 sierpnia
2014 roku ) i stoi w sprzecznoéci nie tylko z tre$cig wyjasnien oskarzonego, ale takze sprzeciwia sie tresci zeznan
pozostalych $wiadkow;

IV obraze przepis6w postepowania art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadnione nie danie wiary zeznaniom Swiadkow A.
B., H. B.i A. O., w sytuacji gdy tre$¢ zeznan tych $wiadkow jest spojna i konsekwentna, zgodna z treécig wyjasnien
oskarzonego, a co wiecej z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposdb nie wynika motyw dla ktérego
$wiadkowie ci mieliby w sposéb bezpodstawny staraé sie o poprawe sytuacji procesowej oskarzonego;

A ponadto z ostroznoSci obronczej

V razaca niewspolmiernoéé kary ( przez jej surowo$c ) orzeczonej wobec oskarzonego P. P. poprzez nieprawidlowe
zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary bez
nalezytego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci tagodzacych tj. przede wszystkim ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego niezaleznie od postawionych wyrokowi zarzutow okazala sie na tyle skuteczna, iz
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gréjcu do ponownego
rozpoznania.

Omowienie powodu takiej oceny apelacji wymaga poczynienia przed tym spostrzezen natury ogoélnej dotyczacej
istoty i funkcji postepowania odwolawczego. Rola Sadu odwolawczego przy kontrolowaniu prawidlowosci orzeczenia
Sadu I instancji sprowadza sie nie tylko do rozwazenia wszystkich istotnych zarzutéw oraz wnioskow wskazanych
w $rodku odwolawczym ( art. 433 § 1 k.p.k. ). Ten podstawowy obowigzek nie jest obowigzkiem wylacznym, gdyz



ustawa nakazuje takze zbadanie z urzedu czy konieczna jest modyfikacja wyroku z powodu uchybien procesowych o
charakterze bezwzglednym ( art. 439 § 1 k.p.w. ), badz ze wzgledu na oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia (art. 440
k.p.k. ). Z takg wladnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W toku postepowania karnego oskarzony
musi wystepowac z obroncg jezeli:

- nie ukonczyl 18 lat;
- jest gluchy, niemy lub niewidomys;

- zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona;

- zachodzi uzasadniona watpliwoé¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny.

W wyzej wskazanych wypadkach udziat obroncy - w rozprawach oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obligatoryjny
jest udzial oskarzonego — jest obowiazkowy ( art. 79 § 11 3 k.p.k. ). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. W czasie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy zaistniala uzasadniona watpliwo$é co do poczytalnosci
oskarzonego, a wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréow ustalono, iz P. P.
w czasie popehlienia zarzuconego mu czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tak wiec musial on mieé obronce. P. P. obronice ustanowiono
zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2016 roku. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku oskarzony wystepowat
samodzielnie, nie korzystal jeszcze z pomocy obroncy. To nie stan wiedzy organu procesowego o okolicznoSciach
wymienionych w dyspozycji art. 79 § 1 k.p.k. decyduje o konieczno$ci wystepowania oskarzonego z obronca i jego
udzialu w rozprawie, a zaistnienie ktérej$ z nich rodzi ten obowigzek. Skoro Sad Rejonowy nawet z przyczyn od
siebie niezaleznych dopiero w toku rozprawy i to w jej koncowej fazie powzial wiedze o uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego to jego obowigzkiem bylo zapewnienie udzialu obronicy w calej rozprawie. Skoro
na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku P. P. wystepowal bez obroncy to zostal pozbawiony obligatoryjnej
obrony przewidzianej w dyspozycji art. 79 § 11 3 k.p.k. Brak obroncy na rozprawie przed Sadem I instancji nawet w
jej niewielkim fragmencie skutkowal stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Powodowalo to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gréjcu do
ponownego rozpoznania.

SSO Marcin Kobylski



