Sygn. akt V Ka 878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kobylski

Protokolant: st. sekr. sadowy Damian Zielinski

przy udziale Prokuratora Anny Skuzy

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.

sprawy Z. F.

syna S.1iH. zdomu P., ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Groéjcu

z dnia 20 czerwca 2017r. Sygn. akt I K290/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gréjcu do ponownego rozpoznania.
SSO Marcin Kobylski

Sygn. akt V Ka 878/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2017 roku oskarzyciel publiczny dzialajac na podstawie art. 366 § 1 kpk, wniost do Sadu Rejonowego
w Grojcu o warunkowe umorzenie postepowania karnego, prowadzonego przeciwko Z. F., oskarzonemu o to, ze w
dniu 7 grudnia 2016 r. w G., gm. G. w woj. (...) kierujac ciagnikiem siodlowym m-ki (...) nr rej. (...) na terenie placu
firmy (...) nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, nieumyslnie spowodowatl u J. S. naruszenie czynnoéci narzadow jego
ciala w ten spos6b, ze prowadzonym pojazdem najechal na poruszajacego sie pieszo po placu (...), czym spowodowatl
u niego obrazenia ciala w postaci zwichniecia przedniego w stawie barkowym prawym z odlamem guzka wiekszego
ko$ci ramiennej prawej oraz zlamania goérnej galezi koSci lonowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jego ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o czyn z art.15783 kk

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. II K 290/17 Sad Rejonowy w Grodjcu na podstawie art. 66 §
1i2kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec Z. F. warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby; na podstawie art.
67 & 3 kk orzekl wobec Z. F. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego J. S. nawiazki w wysoko$ci 3000 zlotych; na
podstawie art. 627 kpk zasadzil od podejrzanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 181,83 z} tytutem kosztéw sadowych,
w tym 60 zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. S. zaskarzajac orzeczenie na
podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 kpk oraz art.444 kpk w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i powolujac sie na przepisy art.
438 pkt 1, 21 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz parking , na ktérym
doszlo do zdarzenia jest terenem prywatnym, mimo iz posiada on trzy niezalezne wjazdy, z ktérych przynajmniej
jeden w momencie zdarzenia nie posiadal zapory (szlabanu) i ruch samochodowy oraz pieszy odbywa sie w sposéb
nieograniczony, przeplyw oséb i pojazdéw byl niekontrolowany, co §wiadczylo o tym, ze teren jest powszechnie
dostepny i majac na uwadze fakt, ze plac ten jest dzierzawiony na potrzeby firmy (...);

2. blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelionego przez podejrzanego
nie sa znaczne co doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania, mimo, iz sad przyjal, ze obrazenia
oskarzyciela positkowego byly powazne i z dostarczonej przez pelnomocnika dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego
wynika jednoznacznie, iz doznal on w wyniku zdarzenia istotnych obrazen ciala wykluczajacych go z zycia osobistego
i zawodowego na okres trzech miesiecy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od oskarzonego Z. F. na rzecz
oskarzyciela positkowego J. S. kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byta uzasadniona i zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Grojcu do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na przedwezesno$c
warunkowego umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Przed oméwieniem powodéw takiego rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, dla jasnoéci i porzadku dalszych rozwazan
w pierwszej kolejnoéci wymaga podkre$lenia, ze cho¢ autor apelacji w tresci zarzutu sformulowanego w punkcie
pierwszym $rodka odwolawczego, zdawal sie kwestionowac wylgcznie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odno$nie
prywatnego statusu terenu, gdzie doszlo do zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania, ktéra to okolicznosé
nie ma znaczenia rozstrzygajacego dla oceny, czy odbywa sie tam ruch ladowy w rozumieniu art. 177 § 1 kk, analiza
caloSciowej treéci zarzutu oraz jego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
istocie skarzacy nie zgadzat sie z ustaleniem, iz w miejscu potracenia pokrzywdzonego nie odbywal sie ruch ladowy,
kwestionujac tym samym stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do przypisania
Z. F. odpowiedzialnoéci za wystepek z art. 177 § 1 kk. Sporny pozostal wiec nie tyle charakter prawny terenu, co
kwestia odbywania sie na nim ruchu ladowego, od ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 177 § 1 kk.

Podzielajac zastrzezenia podnoszone przez autora apelacji co do takiego stanowiska zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
w uzasadnieniu swego orzeczenia sad mial na uwadze poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zawierajace trafne
wskazowki w zakresie ustalania, czy w danym miejscu odbywa sie ruch ladowy oraz wskazat wérdd nich na koniecznoéc
kazdorazowego poddawania analizie i ocenie warunkow realnie istniejgcych w danym miejscu, takich jak formalno —
prawny status terenu, faktyczne mozliwo$ci poruszania sie po nim pojazdéw oraz stopien wykorzystania terenu przez
kierujacych pojazdami, Sad Rejonowy nie rozwazyt jednak wszystkich z nich w kontekscie realiow przedmiotowej
sprawy. Ograniczyl sie bowiem wylacznie do stwierdzenia, Ze z uwagi na prywatny status placu oraz istnienie
szlabanu przy wjezdzie na jego teren, odbywatl sie tam wylacznie ruch dla Scisle okre$lonego grona osob — kierowcéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwie, co zdaniem sadu wykluczalo mozliwo$¢ zakwalifikowania panujacego tam ruchu
jako ruchu ladowego. Taki wniosek, mimo trafnych rozwazan teoretycznych, pozostaje jednak w opozycji w stosunku
do akceptowanego powszechnie w judykaturze i podzielanego przez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym, znacznie
szerszego sposobu interpretowania pojecia ,ruch ladowy”.



Nie ulega watpliwosci, ze ruchem ladowym, stanowigcym jedno ze znamion czynu zabronionego stypizowanego w art.
177 § 1 kk, jest nie tylko ruch odbywajacy sie na drogach publicznych, w strefach ruchu i w strefach zamieszkania,
ale rowniez ruch na drogach wewnetrznych, na terenach budowlanych i przemystowych, lotniskach itp., a wiec
ruch odbywajacy sie w miejscach dostepnych dla uzytku szerszego niz indywidualnie oznaczony ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 324/15, opubl. Prok. i Pr. 2016 nr 5, poz. 4, Legalis, www.sn.pl,
OSP 2016 nr 6, poz. 60, str. 833, KZS 2016 nr 6, poz. 15, KZS 2016 nr 7-8, poz. 277, KZS 2017 nr 2, poz. 23; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00, opubl. Prok. i Pr. 2001 nr 4, poz. 20, str. 14, KZS
2001 nr 5, poz. 19, str. 15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn. WR 186/95, opubl. OSNKW 1996
nr 3-4, poz. 19, OSP 1996 nr 5, poz. 95, Biul. Inf. Pr. 1997 nr 1, str. 43). Wniosek powyzszy uzasadnia zreszta tres¢ art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, ktory rozszerza zakres stosowania zasad ruchu
drogowego do miejsc, gdzie realnie odbywa sie ruch ladowy, stanowiac, ze przepisy tej ustawy stosuje sie rowniez do
ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 (drogami publicznymi, strefami zamieszkania i
strefami ruchu), w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob, a takze zakresie wynikajacym
ze znakow i sygnalow drogowych. Skoro zatem przepisy wskazanej ustawy maja na celu miedzy innymi zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, a nawet oséb nieposiadajacych takiego statusu, co wynika wprost z tresci art. 1
ust 2 pkt 1 ustawy, musi by¢ oczywistym, ze niezastosowanie sie przez adresata przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym do ustanowionych w niej regul postepowania, moze w konkretnym przypadku skutkowaé naruszeniem
bezpieczenstwa ruchu oraz oséb i w rezultacie doprowadzi¢ do skutku w postaci wypadku, ktoérego spowodowanie
penalizowane jest przez art. 177 § 1 kk. Oznacza to, ze kryterium ,ruchu ladowego” nalezy wigzaé nie tyle z formalnym
statusem konkretnej drogi, czy tez okre$lonego miejsca, ale z przedmiotowym zakresem zastosowania ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz faktyczna dostepnoécia i rzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca
dla ruchu pojazd6ow i innych uczestnikow. Przestepstwo z art. 177 § 1 kk mozna wiec popelnic¢ wszedzie tam, gdzie ruch
pojazdow faktycznie sie odbywa, w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenistwa tego ruchu.

W zwiagzku z powyzszym argumenty Sadu Rejonowego wskazujace, iz w przedmiotowej sprawie teren placu, na ktorym
doszlo do potracenia pokrzywdzonego, byt terenem prywatnym, a dostep do niego byl ograniczony szlabanem, zadng
miara nie uprawniaja do przyjecia, ze nie odbywal sie tam ruch ladowy.

Ponadto, dla ustalenia, czy w konkretnym miejscu taki ruch sie odbywa sie, kryterium dostepnoéci terenu nie jest
zreszta przydatne w odniesieniu do sytuacji, gdy chodzi o miejsca, ktorych ta dostepnosc jest limitowana ze wzgledu na
jego istote lub przeznaczenie, tak jak w przedmiotowej sprawie. Jezeli bowiem dany teren przeznaczony jest dla ruchu
wszystkich uprawnionych do poruszania sie na nim pojazdéw i taki ruch na tej drodze systematycznie sie odbywa, to
nie ma powodow, aby twierdzic¢, ze nie ma on charakteru ruchu ladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2016 1. sygn. IV KK 324/15, opubl. Prok.iPr. 2016/5/4; KZS 2016/6/15; KZS 2017/2/23).

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy juz tylko samo przeznaczenie, sposdb oraz
czestotliwo$¢ wykorzystania placu, na ktérym doszlo do wypadku wskazuje, zZe jest to miejsce, w ktérym odbywa sie
ruch ladowy. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej wynika, ze teren ten stuzy nie tylko
do parkowania pojazdow ciezarowych, ale takze osobowych (k. 28, fot. 8 i 9). Zwazywszy na charakter dzialalno$ci
przedsiebiorstwa (...), przyjac nalezy, ze ruch pojazdéw ciezarowych odbywa sie tam systematycznie, podobnie jak
znajdujacych sie tam samochodéw osobowych, ktére moga byé¢ pojazdami nalezacymi chociazby do pracownikow
lub kontrahentow firmy. Juz tylko to uzasadnia wniosek o konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa os6b mogacych
znajdowac sie na terenie placu, chocby byli tylko pracownikami firmy i w rezultacie stwarza obowiazek przestrzegania
przepisoOw ustawy Prawo o ruchu drogowym przez uczestnikdw panujacego tam ruchu. Natomiast okolicznosé, iz
wjazd na teren firmy (...) ograniczony jest szlabanem, przez co do tego miejsca nie ma dostepu nieograniczona liczba
osbb, nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia, tym bardziej, jezeli wezmie sie pod uwage, Ze niebedacy pracownikiem
firmy pokrzywdzony znajdowat sie tam w zwiazku z montazem monitoringu i mégt swobodnie poruszac sie po placu,
co oznacza, ze krag os6b majacych wstep na teren firmy nie jest wcale tak Scile okreslony, jak przyjal Sad I instancji.



Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly uznaé, ze stanowisko Sadu Rejonowego wykluczajace, by na terenie, gdzie doszlo
do zdarzenia, odbywat sie ruch ladowy, oparte zostalo na podstawie niedostatecznie wnikliwej analizie okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, skutkujac dokonaniem bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Taka konkluzja Sadu odwolawczego oraz zapadly w jej nastepstwie wyrok kasatoryjny, nie przesadzaja
oczywiécie, ze Z. F. dopuscil sie czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 § 1 kk. Stwierdzone uchybienie czyni
jedynie przedwczesnym orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popekni przestepstwa.

Tymczasem z powodu bezpodstawnego wykluczenia w postepowaniu przygotowawczym mozliwoSci zrealizowania
przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 177 § 1 kk tylko z uwagi na miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia,
w rezultacie nie dokonano zadnych czynno$ci dowodowych relewantnych z perspektywy ustalenia, czy nie byl to
wypadek drogowy, podobnie jak nie przestuchano na te okoliczno$ci oskarzonego. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze
mimo werbalnego przyznania sie oskarzonego do zarzucanego czynu, tj. nieumyslnego popelnienia przestepstwa z
art. 157 § 1 kk, Z. F. w istocie kwestionowal mozliwo$é zauwazenia pokrzywdzonego, wskazujac ponadto, ze jako
kierowca nie poczuwa sie do winy. Nie zostaly wiec wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci zdarzenia, a zwigzane
z jego przebiegiem watpliwoéci dodatkowo poteguja wyjasnienia oskarzonego, ktore nie zostaly poddane Zadnej
weryfikacji. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci czynu budza watpliwosci i juz tylko to sprzeciwia
sie warunkowemu umorzeniu postepowania na jego obecnym etapie.

Powyzsze czyni zarazem przedwczesnym wypowiadanie sie na temat stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, ktérego ocena, zwazywszy na tre$¢ art. 115 § 2 kk mozliwa bedzie dopiero po wszechstronnym
wyjaénieniu wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, uzasadniajac ograniczenie przez Sad odwolawczy na podstawie art.
436 kpk rozpoznanie apelacji jedynie do pierwszego z podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Z uwagi na to, ze zlozony przez prokuratora w trybie art. 336 § 1 kpk wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
zastepuje akt oskarzenia, a jego wniesienie zainicjowalo postepowanie jurysdykeyjne, co w sytuacji braku podstaw do
uwzglednienia wniosku skutkowaé¢ musi skierowaniem sprawy na rozprawe, a takze biorac pod uwage, ze przyczyna
tego sg budzace watpliwosci okolicznos$ci czynu, w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl jak w wyroku.

Poniewaz zapadle orzeczenie Sadu odwolawczego nie koniczy postepowania w sprawie, na podstawie art. 624 § 1 kpk a
contrario, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Kobylski



