Sygn. akt V Ka 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kobylski

Protokolant: st. sekr. sad. Damian Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 .

sprawy M. W,

syna E.iM. zdomu S, ur. (...) wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ustep 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sygn. akt II W 489/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Marcin Kobylski

Sygn. akt V Ka 70/16

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze jako uzytkownik pojazdu marki S. o nr rej. (...) dnia 2 pazdziernika 2014 r. w Strazy
Miejskiej w R., nie wskazal osoby, ktéra to w dniu 21 sierpnia 2014 r. o godz. 16:29 na ul. (...) w R., kierujgc nim,
przekroczyla dozwolona predko$é na terenie zabudowanym o 27 km/h,

to jest o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ustep 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Radomiu w IT Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze
akt I W 489/15 obwinionego M. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie
art. 96 § 1 kw w zw. z art. 39 § 11 2 kw wymierzyl mu kare nagany oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkoéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony na podstawie art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzajac
rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci i na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zarzucajac mu:



1. nieprawidlowe przyjecie, iz obwiniony w dniu 2.10.2014r. w Strazy Miejskiej w R. jako uzytkownik pojazdu marki
s. o nrrej. (...) nie wskazal osoby, ktora to w dniu 21.08.2014r. 0 godz.16:29 na ul. (...) w R., kierujac nim, przekroczyta
dozwolong predko$¢ na terenie zabudowanym o 27 km/h gdy w rzeczywisto$ci do takiego zdarzenia nie doszlo,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz obwiniony w swym pi$mie z dnia 29.09.2014r. zazadal jedynie
uzupelnienia materialu dowodowego, gdy w rzeczywistoéci obwiniony faktycznie zazadal uzupeklienia nadestanych
dokumentéw o zdjecie pojazdu -"w krytycznym momencie z widoczng twarza kierowcy wskazujac jednoczesdnie, iz
najprawdopodobniej sprawca czynu opisanego w przestanym raporcie jest ktory$ z (...) Spolki deklarujac takze, ze
po otrzymaniu zadanych danych postara sie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi co do osoby kierujacej w/w pojazd w
oznaczonym czasie,

3. nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzyciel publiczny zado$cuczynil mojej proébie z 29.09.2014r. umozliwiajac mi tym
samym realizacje obowiazku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 . u.p.r.d, w sytuacji gdy material dowodowy wskazuje,
ze Straz Miejska w R. zbagatelizowala moja prosbe uniemozliwiajac mi tym samym udzielenie satysfakcjonujacej
odpowiedzi na wezwanie,

4. poczynienie wybidrczej analizy materialu dowodowego akcentujacej brak wskazania kierowcy pojazdu opisanego
w raporcie nie zwazajac jednoczes$nie, iz wlasciciel pojazdu faktycznie nie musi prowadzi¢ ewidencji komu uzyczyt
dany pojazd w oznaczonym czasie, doreczone Spélce zdjecie rzeczywiécie jest niewyrazne, a samo wezwanie
zostalo przekazane adresatowi ponad miesigc po zaj$ciu uniemozliwiajac tym samym dostarczenie Strazy Miejskiej
miarodajnej odpowiedzi kto prowadzit pojazd marki S. nr rej. (...) (...) 21.08.2014r,

5. poczynienie dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnoéci pisma obwinionego z 29.09.2014r.
poprzez przyjecie, iz M. W. w korespondencji z oskarzycielem publicznym nie wskazal alternatywnie kregu oséb
mogacych kierowa¢ wskazany pojazd w oznaczonym czasie zwazywszy, ze w piSmie z 29.09.2014r. nadmienialem, ze
najprawdopodobniej sprawca czynu opisanego w raporcie z 10.09.2014r. jest ktorys z pracownikow (...) sp. z 0.0.,

6. przedwczesne przyjecie, ze do zdarzenia opisanego w raporcie oskarzyciela publicznego doszlo 21.08.2014r. o
godzinie 16:29 w sytuacji, gdy w zalaczniku do pisma z dnia 7.10.2014r. §wiadek G. wskazywal, iz chodzi o zajscie z
21.08.2014r., do ktérego mialo dojsé o godzinie 8:24,

7. dowolna ocene zgromadzonych dowodow przejawiajaca sie w przyjeciu, ze pojazd marki S. nr rej. (...)(...)jest
uzytkowany wylgcznie przez (...) sp. z o.0.,

8. ocene dowodow sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego sprowadzajaca sie do tezy, ze obwiniony po
okresleniu kregu oséb mogacych uzytkowac¢ samochdd bedacy wlasnoscia Spotki byl nadal zobligowany do dalszej
wspolpracy w wykryciu sprawcy czynu z 21.08.2014 r,

9. zaniechanie pochylenia sie nad trescia zeznan Swiadka P. G.,

10. zaniechanie rozwazenia przez Sad I instancji czy obwiniony nie dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci poprzez
ochrone prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci bowiem gdyby obwiniony wskazal kogokolwiek jako
sprawce czynu z 21.08.2014r. moglby sie narazi¢ na odpowiedzialno$é karna z art. 234 k.k.,

11. nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich dowodach Sad I instancji oparl sie wydajac takie,
a nie inne, rozstrzygniecie i dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych,

12. zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego wyroku,

13. zaniechanie wznowienia przewodu sagdowego i zrealizowania wskazanych w nim wnioskéw dowodowych w sytuacji
gdy po jego zamknieciu do akt sprawy dolaczono dowod potwierdzajacy rozbiezno$¢ w relacji oskarzyciela publicznego
co do godziny w ktorej mialo doj$¢ do zdarzenia z udzialem samochodu nalezacego do Spotki 21.08.2014r.,



14. uchylenie przez Sad I instancji szeregu pytan obwinionego skierowanych do $wiadka G. na okolicznosé
rozbiezno$ci wskazywanych w zarzucie 13 apelacji, w sytuacji gdy doszlo do oznaczonych wypaczen, a sg one
relewantne zwazywszy na okoliczno$ci faktyczne sprawy,

15. bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obwinionego zlozonego na rozprawie w dniu 7.10.2014r. 0
przestuchanie Strazniczki Miejskiej Pani K. W. na okoliczno$¢ rozbieznoéci w materiale dowodowym, o ktérych mowa
w zarzucie 13 apelacji w sytuacji gdy wskazane wypaczenia znalazly odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy
i sg one istotne dla realiéw rozpoznawanej sprawy,

16. zaniechanie poczynienia w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie przypisano mi wine za ten czyn oraz czy
przypisano mi wine umys$lna czy tez nieumyslna, a takze czy dzialalem w zamiarze bezposrednim czy tez ewentualnym
lub jakie reguly ostroznosci swym zachowaniem mialem naruszy¢.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od przypisanego czynu i orzeczenie o kosztach postepowania na zasadzie art. 118 § 2 kpw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do wniosku zawartego w §rodku odwolawczym obwinionego wskaza¢ nalezy, iz brak bylo
jakichkolwiek podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania. Kontrola zapadlego orzeczenia wykazala, ze Sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzit postepowanie,
opierajac rozstrzygniecie stosownie do dyspozycji art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw o caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Material dowodowy, ktéry stanowil podstawe wyrokowania oceniony zostal
zgodnie z regutami zawartymi w art. 7 kpk, a wiec swobodnie, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a tok rozumowania Sadu znalazt wystarczajace odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku. Kontrola odwolawcza wyroku nie wykazata takze bledéw zaréwno na etapie gromadzenia i przeprowadzania
dowodow jak rowniez ich oceny.

Brak szczeg6lowego ustosunkowania sie przez Sad meriti, stosownie do wymogdw art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk, ktore
dowody uznat za wiarygodne i dlaczego, a ktérym przyznania tego waloru odmoéwit oraz niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku, nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, albowiem pomimo tych niedostatkow
uzasadnienia material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa oraz winy M. W. w zakresie
przypisanego mu czynu. Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest natomiast juz po wydaniu wyroku, a wiec uchybienie
rygorom odnoszacym sie do jego zawarto$ci merytorycznej nie moze stanowi¢ obrazy prawa procesowego majacego
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk). Naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk mogloby natomiast wywrzeé
wplyw na tre$é rozstrzygniecia jedynie w spos6b posredni tj. wtedy, gdy wykazana zostanie obraza art. 7 kpk, za$ sad
orzekajacy nie ustosunkuje sie do zaistnialych sprzecznos$ci lub pominie w analizie dowdd istotny albo nie rozwazy
okolicznoSci na korzy$é oskarzonego. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy nie stwierdzil tego rodzaju
uchybien.

Sad I instancji dokonal takze prawidlowej oceny prawnej zachowania przypisanego obwinionemu M. W. uznajac,
ze zrealizowalo znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw. Z akt postepowania wynika wprawdzie,
ze w pierwszym pi$mie skierowanym przez obwinionego w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej w R., M. W.
rzeczywiscie deklarowal wole wspodlpracy w ramach czynnosSci wyjasniajacych w celu ustalenia sprawcy wykroczenia
zarejestrowanego w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Wspdlprace te uzaleznil jednak od przedstawienia mu czytelnej
fotografii kierowcy pojazdu marki S. o nr rej. (...) nalezacej do spo6iki (...), pozwalajacej na okreSlenie tozsamos$ci
kierujacego. Tymczasem wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
obowiazek wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd



do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie ma charakter bezwarunkowy. Jego istnienie nie jest w zaden sposob
uzaleznione od przedstawienia wlascicielowi lub uzytkownikowi pojazdu jakichkolwiek informacji lub materialow
przez uprawniony do uzyskania informacji organ. Zatem w sytuacji otrzymania przedmiotowego zadania, wtasciciel
lub posiadacz pojazdu ma obowiazek sie do niego zastosowac, z wylaczeniem sytuacji okre§lonych w art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym, mianowicie, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Okolicznoéci takie w niniejszej sprawie jednak nie wystapily. W pozostalych sytuacjach,
w przypadku uchybienia obowiazkowi wynikajacemu art. 78 ust. 4 ustawy, wiasciciel lub posiadacz pojazdu podlega
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. Obwiniony nie mogl zadaé zatem od Strazy Miejskiej w
R. przedstawienia jakichkolwiek informacji utatwiajacych identyfikacje kierowcy, a zwlaszcza uzalezniac od tego faktu
odpowiedzi na skierowane do niego zadanie. Organ ten nie mial za$§ obowiazku udziela¢ obwinionemu jakichkolwiek
informacji w tym zakresie. W interesie wia$ciciela lub posiadacza lezy zatem posiadanie wiedzy, kto uzywa jego pojazd,
a brak tej wiedzy w przypadku popelhienia wykroczenia drogowego przez inna niz wlasciciel lub posiadacz osobe i
niemozno$¢ ustalenia jej tozsamosci, poza wylaczeniami wspomnianymi powyzej — obciaza ten wlasnie podmiot.

Brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym prowadzilby bowiem do
tego, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
bylby powszechnie ignorowany, stajac sie martwg literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw
i wykroczen drogowych w wielu przypadkach byloby w ogole niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i wymuszajacy
przestrzeganie przepisOw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden. Brak art. 96
§ 3 kw spowodowalby za$, ze w sytuacji naruszenia przepis6w prawa o ruchu drogowym, utrwalonego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego, wilasciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie od obowiazku wskazania,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W konsekwencji system automatycznej
kontroli predkoéci pojazdow nie spelilby zakladanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen predkosci i
tym samym ograniczenia liczby wypadkow drogowych oraz ich ofiar. Obwiniony zatem winien posiada¢ wiedze co do
tego, kto kierowal nalezacym do sp6tki pojazdem, wzglednie dostarczy¢ uprawnionemu organowi takich informacji,
ktoére pozwolilyby na ustalenie tozsamos$ci osoby mogacej by¢ sprawca wykroczenia drogowego.

Wskazanie natomiast wylgcznie, ze pojazdem kierowal najprawdopodobniej jeden z pracownikéw firmy (...) sp. z o.o.
z cala pewnoscia nie czynilo zado$é obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym i stusznie zostalo uznanie przez Sad I instancji jako niewystarczajace. Tym bardziej nie
sposob uznac¢ o§wiadczenia o tej treSci wbrew temu co podnosi obwiniony, jako alternatywne wskazanie potencjalnych
uzytkownikéw pojazdu. M. W., jako prezes spotki niewatpliwie dysponowal lista pracownikéow spotki. Mégt zatem
spehi¢ nalozony na niego przez Straz Miejska w R. obowiazek poprzez alternatywne wskazanie konkretnych oséb,
chociazby nawet wszystkich pracownikéw spotki mogacych kierowac nalezacym do firmy (...) pojazdem marki S. o nr
rej. (...) w dniu 21 sierpnia 2014 roku w R.. Wowczas zadaniem Strazy Miejskiej byloby podjecie dalszych czynnoéci
wyjaéniajacych. Tym samym obwiniony mial pelng i obiektywna mozliwo§¢é uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
okres$lonej w art. 96 § 3 kw, z ktorej to mozliwoSci nie skorzystal.

Skarzacy ma wprawdzie racje co do tego, iz po uzyskaniu statusu osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw, z racji przyslugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien, nie mial juz
obowiazku spelnienia zadania do udzielenia informacji na temat potencjalnego sprawcy lub sprawcéw wykroczenia
zarejestrowanego w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Podstawe do nalozenia mandatu karnego, a nastepnie sporzadzenia
wniosku o ukaranie, wobec nieprzyjecia mandatu, stanowilo jednak pierwotne o$wiadczenie obwinionego, majace
miejsce przed nalozeniem na niego mandatu i pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego o popelienie
wykroczenia, w ktéorym nie uczynil zado§¢ skierowanemu do niego zadaniu. W tych okoliczno$ciach argumenty
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 sierpnia 2015 roku sygn. akt VI Ka 544/15, odnoszace sie
do odmiennego stanu faktycznego, na ktére powoluje sie skarzacy, traca w realiach niniejszej sprawy na aktualnosci.

Stuszny jest natomiast zarzut apelacji, iz Sad I instancji nie okre$lit w uzasadnieniu wyroku postaci zamiaru jaki
towarzyszyl obwinionemu w zakresie przypisanego mu wykroczenia. Nie powoduje to bynajmniej koniecznoSci
uchylenia orzeczenia jedynie z tego tylko powodu. Biorac pod uwage tre$¢ o§wiadczenia obwinionego w odpowiedzi



na skierowane do niego zadanie Strazy Miejskiej w R., nie mozna mie¢ watpliwosci, ze M. W. dzialal umysSlnie,
co najmniej z zamiarem ewentualnym. Jako prezes spolki posiadal mozliwo$¢ przekazania organowi zadajacemu
informacji znacznie bardziej konkretne dane, bedac do tego zobowigzanym na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Powolujac sie w nadestanym o$wiadczeniu na nieczytelng fotografie wizerunku kierujacego i
niemozno$¢ okreslenia jego tozsamosci, obwiniony z cala pewno$cig co najmniej godzit sie na to, iz jego o§wiadczenie w
tym zakresie moze by¢ niewystarczajace, nie przydatne wrecz, aby Straz Miejska w R. mogla podjaé dalsze czynno$ci w
sprawie zarejestrowanego wykroczenia w celu ustalenia jego sprawcy. W sposob ewidentny wskazuje to na zawinione
zachowanie M. W..

Whbrew temu co podnosi autor apelacji wymagane od obwinionego zachowanie w zaden sposéb nie narazaloby go
na odpowiedzialno$¢ karng z art. 234 kk, gdyz spelnienie zadania uprawionego organu w mozliwie najpeliejszy
sposob, w jaki mogl to uczynié obwiniony, nie stanowiloby falszywego oskarzenia w rozumieniu tego przepisu, lecz
jedynie niewigzace w zaden spos6b okreslenie kregu potencjalnych os6b mogacych by¢ kierowca pojazdu, ktérym
przekroczono predko$c. Okoliczno$é, na ktora powotuje sie w tym zakresie obwiniony niewatpliwe nie stanowi takze
okreslonego w art. 16 kw kontratypu stanu wyzszej koniecznosci.

Nie byly w stanie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku takze zarzuty odnoszace sie do rozbieznosci w zakresie czasu
zarejestrowanego wykroczenia w dniu 21 sierpnia 2014 roku na ul. (...) w R., ktore stanowilo podstawe skierowania
do obwinionego zadania wskazania kierowcy pojazdu, przy uzyciu ktérego przekroczono dozwolong w terenie
zabudowanym predko$c. Z perspektywy odpowiedzialno$ci obwinionego za wykroczenie z art. 96 § 3 kw podnoszona
okoliczno$é nie ma bowiem najmniejszego znaczenia w realiach rozpoznawanej sprawy. Poza tym z dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze zaré6wno raport pomiaru predko$ci, jak réwniez
zadanie Strazy Miejskiej w R. oraz dalsze pisma kierowane do obwinionego dotyczyly przekroczenia predkoéci
zarejestrowanego w dniu 21 sierpnia 2014 r. o godz. 16:29, i w zakresie tego wlasnie zdarzenia obwiniony zobowiazany
byl do udzielenia informacji o kierujacym lub uzytkowniku pojazdu marki S. o nr rej. (...), ktérych przekazania
odmowil. Z powyzszych wzgledow, wyjasnienie przez Sad Rejonowy podnoszonych przez obwinionego rozbiezno$ci
bylo catkowicie zbedne, stad oddalenie w tym zakresie wnioskow dowodowych M. W. nalezy uznaé jako w pekni
zasadne. Trafnie przyjal takze Sad Rejonowy, iz zeznania $wiadka P. G. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem niewatpliwy fakt zawinionego nieudzielenia przez obwinionego zadanej przez Straz
Miejska w R. informacji wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji.

Nie sposdb przyznaé takze racji autorowi apelacji w zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowo$é oznaczenia w opisie
czynu miejsca i czasu przypisanego mu wykroczenia. Z cala pewnoscia nie moze byé nim, tak jak podnosi skarzacy
miejscowos¢ R., gdzie doreczono obwinionemu wezwanie do udzielenia informacji. Nalezaloby tak przyja¢ jedynie
wowczas, gdyby jego zachowanie polegalo na biernym zachowaniu, wyrazajacym sie w zignorowaniu zadania Strazy
Miejskiej i nieudzielaniu na nie jakiejkolwiek odpowiedzi. Tymczasem korespondencja zawierajaca o$wiadczenie
obwinionego w odpowiedzi na zadanie Strazy Miejskiej nadana zostala w Urzedzie Pocztowym w R.. Miejscem
popehienia wykroczenia niewatpliwie jest zatem miejscowo$¢ R.. Ustalenie, iz wykroczenie popelione zostalo w
siedzibie Strazy Miejskiej w R. w dniu 2 pazdziernika 2014 roku jest natomiast konsekwencja tego, iz o§wiadczenie
obwinionego zostalo doreczone w tym wlaénie miejscu i z ta chwila organ zapoznal sie z jego treScia. Obecno$¢
obwinionego nie byla w zwigzku z powyzszym konieczna dla mozliwoSci popelienia wykroczenia w siedzibie Strazy
Miejskiej w R..

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i dokonat
prawidlowych ustalen co do winy i sprawstwa obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu. Apelacja jedynie za$s
polemizowala z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2
kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art.
118 § 1 kpw w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci



zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U z 2001r., Nr 118, poz. 1269).

SSO Marcin Kobylski



