Sygn. akt V Ka 937/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2016 .

Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kobylski

Protokolant: st. sekr. sad. Damian Zieliniski

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela Drugiego Urzedu Skarbowego w R. — 1. B.
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2016 r.

sprawy A. S.

corkiR.iJ.,ur. (... )wWR.

oskarzonej o wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela Drugi Urzad Skarbowy w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 16 pazdziernika 2015r. Sygn. akt VIII W 421/15

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt II i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

SSO Marcin Kobylski

VKao9gy /15

UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze:

I uporczywie nie wplacala w ustawowo okre$lonym terminie tj. od 25 pazdziernika 2013 do 25 maja 2014 na konto
wlaéciwego organu podatkowego tj. Drugiego Urzedu Skarbowego w R. naleznego podatku VAT za okres wrzesien
2013, grudzien 2013, marzec 2014, kwiecien, 2014 czym narazila podatek VAT na uszczuplenie w lacznej kwocie co
najmniej 21687,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

IT uporczywie w zamiarze niezaplacenia w ustawowo okre$lonym terminie, ktory przypad} na dzien 30.04. 2014 r
na konto wlasciwego organu podatkowego tj. Drugiego Urzedu Skarbowego w R. z odsunieciem jego zaplacenia na
dluzszy blizej nieokre$lony okres, nie zaplacila do dnia wszczecia dochodzenia tj. do dnia 01.06. 20151 naleznego
podatku wynikajacego z zeznania podatkowego PIT — 36 za 2013 r w kwocie, co najmniej 6674,00 zl i nie uregulowala
go dotad

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r Sad Rejonowy w Radomiu uznat A. S. za winna popelnienia zarzuconego jej
w pkt. I czynu i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 48 § 11 4 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w kwocie
1000 z} oraz uniewinnit od popelienia czynu opisanego w punkcie II; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. J. G. kwote 516,60 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za wykonywang
obrone z urzedu oraz zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy na podstawie art. 425 k. p. k. oraz art. 444 k.p.k. w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonej od
popehienia zarzuconego jej czynu w pkt. IT aktu oskarzenia na nie korzy$¢ oskarzonej zaskarzyt oskarzyciel publiczny.

Powolujgc sie na tre$é art. 427 § 2 i 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

« obraze prawa materialnego tj. art. 57 § 1 k.k.s. poprzez uznanie iz jednorazowe opo6znienie w uregulowaniu
podatku nie moze by¢ uznane za realizujace znamie uporczywosci okre$lone w/w przepisie;

« obraze prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 kk.s poprzez uznanie, iz czyn
zarzucany oskarzonej nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego i zachodza przestanki do umorzenia
postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o przepis art. 437 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Slusznie zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu, iz zapadlo ono w nastepstwie nieprawidlowej wykladni treéci art. 57
§ 1 kks, a tym samym, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego, ktore bez watpienia mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Sad I instancji uznal, bowiem, ze nie jest mozliwe zrealizowanie znamion wykroczenia okre$lonego
w art. 57 § 1 kks poprzez jednorazowe tylko zaniechanie wplaty podatku w terminie, gdyz takiemu zachowaniu nie
mozna przypisaé¢ cechy uporczywosci. Sad odwolawczy stanowiska tego jednak nie podziela.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie istniejg istotne rozbiezno$ci w zakresie
wykladni znamienia uporczywos$ci na gruncie art. 57 § 1 kks. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2008
r. w sprawie sygn. III KK 176/08 (publ. Biul. PK 2009/3/60, LEX nr 694328) opowiedzial sie¢ za stanowiskiem,
ze utrzymywanie stanu bezprawnego powstalego w wyniku niewplacenia podatku w terminie nie moze realizowaé
znamion art. 57 § 1kks, a to, dlatego, ze ocena zachowania sprawcy po uplywie terminu, w ktérym obowiazek podatnika
mogl zostad najpdzniej zrealizowany — jest niemozliwa z uwagi na normatywna konstrukeje art. 57 § 1 kks. Zawartg tam
argumentacje w calo$ci podzielil Sad I instancji, jednak powyzsze stanowisko nie uwzglednia kilku istotnych kwestii,
ktore w ocenie Sadu odwolawczego maja w istocie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia omawianego problemu.

Wprawdzie na pierwszy rzut oka wydawac sie moze rzeczywiScie, ze okreélenie ,,uporczywie nie wplaca podatku w
terminie” jest pojeciowo niemozliwe, a niedopuszczalno$¢ penalizacji jednorazowego zaniechania wplaty podatku w
terminie tkwi w samej tresci art. 57 § 1 kks (tak réwniez S. K. w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, OSNKW z 2014 r. nr 1 poz. 3), jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w
jezyku polskim pojecie ,uporczywo$¢” charakteryzowac moze zachowanie zaréwno ze wzgledu na jego powtarzalnosé,
jak réowniez trwalo§é utrzymywania okre$lonego stanu. W ocenie Sadu odwolawczego rozpoznajacego sprawe w
niniejszym skladzie tre$¢ art. 57 § 1 kks nalezy, zatem odczytywaé¢ w $cistym powiazaniu ze znaczeniem pojecia
suporczywosc”, o ktorej w przypadku zachowania o charakterze jednorazowym decydowaé moze jedynie zachowanie
po uplywie terminu do zaplaty podatku o charakterze jednorazowym.



W kwestii tej przekonywujaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w
sprawie sygn. I KZP 11/13 (publ. OSNKW 2014/1/3, LEX nr 1394031) stwierdzajac, ze na zaistnienie znamienia
uporczywego niewplacania podatku w terminie, moze wskazywaé nie tylko cykliczno$é zachowan podatnika, lecz
takze jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majacego
miejsce juz po terminie jego platnosci, pod warunkiem jednak, ze zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika juz
w momencie uplywu terminu do uiszczenia podatku bylo jego uporczywe nie wplacenie. Nieodpartym argumentem
przemawiajgcym za przyjeciem powyzszej tezy jest to, iz omawiany przepis penalizuje przeciez nie tyle uporczywe
zaniechanie wplacania w terminie ,podatkéw”, co wskazywa¢ mogloby, ze dotyczy wylacznie zaplaty naleznoéci
podatkowych o charakterze powtarzalnym, lecz ,podatku” w znaczeniu ogblnym, a wiec kazdego zobowigzania
publicznoprawnego o charakterze daniowym bez zadnych wylaczen, a zatem takze przybierajacego forme $wiadczenia
o charakterze jednorazowym (tak T. Grzegorczyk, Komentarz wyd. IV, LEX 2009). Wskazuje to, Ze ustawodawca nie
wyeliminowal z kregu podmiotéw odpowiedzialnych za czyn okre§lony w art. 57 § 1 kks tych, ktérzy zaniechali zaplaty
jednego tylko podatku w terminie, za$ stawiajac wymog, aby zaniechanie to mialo charakter uporczywy dopuscit
mozliwo$¢ jego oceny juz po uplywie terminu do jego zaplaty. Jedynie, bowiem przez pryzmat dalszego zachowania
podatnika bedzie mozna oceni¢ oraz ustali¢, czy w dniu uplywu terminu do zaplaty podatku zaniechanie podatnika
cechowata uporczywo$¢, czy bylo ono wynikiem np. niewielkiej zwloki albo wystapienia sily wyzszej.

Stusznie wskazano rowniez w przytoczonym judykacie, ze ocena zakresu objetego penalizacja przez art. 57 § 1 kks
nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od specyfiki materii, ktorej dotyczy, jaka jest prawo podatkowe. Nie mozna
nie zauwazy¢ przeciez, ze podatki ze wzgledu na ich r6znorodno$é¢ regulowane sg zar6wno wielokrotnie w ciagu
roku (np. VAT, akcyzowy, tonazowy), w tym w postaci rat lub zaliczek, jak réwniez jednorazowo w ciggu roku
(np. roczny podatek dochodowy). Odwolujac sie natomiast w tym kontekScie do wnioskéw plynacych z wykladni
funkcjonalnej normy art. 57 § 1 kks nalezy wskazaé, ze réznicowanie odpowiedzialnoéci za zaniechanie wplaty
podatku w terminie ze wzgledu na charakter tego zobowigzania nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.
W szczeg6lnoéci wyraznie dostrzegalne to bedzie w przypadku przyjecia hipotetycznej konstrukeji, gdzie w jednym
z dwoch identycznych stanéw faktycznych podatek zostanie rozlozony na raty na wniosek podatnika, w drugim
natomiast pozostanie do uregulowania jednorazowo. W takim przypadku, przyjmujac stanowisko Sadu I instancji,
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 57 § 1 kks podlegalby jedynie podatnik, ktory zwrdcilby sie uprzednio
o rozlozenie go na raty, a nastepnie pomimo tego uporczywie nie regulowal rat w wyznaczonych terminach. W
drugim z przypadkéw odpowiedzialnos¢ z tytulu takiego zaniechania bylaby natomiast zniesiona, albowiem podatek
pozostawalby Swiadczeniem jednorazowym. Stan taki jest w ocenie Sadu odwolawczego nie do przyjecia i potwierdza
jedynie bezpodstawno$¢ i nieracjonalno$c¢ takiego réoznicowania.

Zaakceptowanie pogladu, wedlug ktérego ocena zaniechania wplaty podatku na gruncie art. 57 § 1 kks nie moze
by¢ dokonywana juz po uplywie terminu do jego uiszczenia musialoby prowadzi¢ takze do stwierdzenia, ze nawet w
przypadku podatkéw o charakterze cyklicznym ocena zachowania sprawcy z perspektywy znamienia uporczywosci
bylaby niemozliwa. Wprawdzie speliony bylby warunek powtarzajacego sie zaniechania polegajacego na braku
wplaty podatku, jednak nalezy zauwazy¢, ze kazdorazowy moment uplywu terminu do zaplaty naleznosci podatkowej
o charakterze powtarzalnym jednocze$nie staje sie poczatkiem biegu terminu do uiszczenia kolejnej. To z kolei
doprowadziloby do sytuacji paradoksalnej, albowiem jednocze$nie nie mozna przeciez ocenia¢ zachowania podatnika
w czasie, gdy termin do realizacji obowigzku zaplaty kolejnego podatku w terminie jeszcze nie uplynal. Dopiero
pOZniejsze zachowanie bedzie mialo decydujacy wplyw na te ocene.

Powyzsze argumenty w przekonaniu Sadu odwolawczego pozwalaja w pelni na przyjecie, ze do realizacji znamion
wykroczenia okre§lonego w art. 57 § 1 kks moze dojé¢ takze poprzez jednorazowe zaniechanie wplaty podatku, za$
dla oceny, czy zaniechanie to bylo uporczywe znaczenie ma natomiast sposéb zachowania sie podatnika dopiero po
uplywie terminu do uiszczenia podatku.



Majac to na wzgledzie Sad Okregowy w Radomiu uznal, iz zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac. Orzeczenie to w
zaskarzonej czesci ( dotyczacej czynu zarzuconego oskarzonej w punkcie II ) nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazac
Sadowi I instancji — Sagdowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.



