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UZASADNIENIE

T. P.zostal oskarzony o to, ze W dniu 15 marca 2013 roku w J., gm. S., pow. (...), woj. (...)bedac juz prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokiem Sadu rejonowego w L. z dnia 15
marca 2007 roku sygn. akt. VIK 124/07, kierowal samochodem osobowym m-ki V.o nr rej. (...)po drodze publicznej
znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 1,01 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuécil
sie przed uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia woloSci za umy$lne przestepstwo,

tj. o przestepstwo z art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk.

Sad Rejonowy w K. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w L.wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie
VII K 199/13 orzekl:

I. Oskarzonego T. P. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a84 kk w
zw. z art. 6481 kk skazal go, a na podstawie art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6981 2 i 4 kk w zw. z art. 70 pkt 1 wykonanie wobec oskarzonego T. P. warunkowo zawiesil na
okres proby 3 (trzech) lata,

III. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 31 §1 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu T. P. kare grzywny w wysoko$ci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych,

IV. na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 i 2 kk orzekl wobec oskarzonego T. P. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat poczynajac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

V. Obciazyt oskarzonego T. P. wydatkami postepowania w kwocie 330 (trzysta trzydziesci) ztotych w tym 260 (dwiescie
sze$cdziesiat) oplat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzysé oskarzonej
i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez
niewlaéciwg ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz wina
oskarzonego w zakresie przypisanego mu w akcie oskarzenia czynu zostala udowodniona w sposob nalezyty, zwlaszcza
w kontekscie tego, ze zeznania Swiadkow G. M. oraz A. J. wskazuja na to, iz samochodem marki V. w dniu

15 marca 2013 roku kierowala G. M. — wlascicielka samochodu a nie oskarzony T. P., G. M. zeznala, ze sama zjechala
z drogi i ugrzezla w polu, oskarzony za$ byl jedynie pasazerem w zwigzku z tym nie moze odpowiadac za jazde pod
wplywem alkoholu;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie: art. 4 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wybiorcza i niczym nieuzasadniona dowolno$é oceny dowodow, ktéra doprowadzita
do uznania winy oskarzonego, przy czym sad oparl sie wylacznie na dowodach obciazajacych oskarzonego, tj.
zeznaniach D. D., R. G., A. D. z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego jak zeznania G. M., A. J. oraz
wyjadnien samego oskarzonego; art. 42481 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktérym dowodom
sad dal wiare, a ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i z jakich przyczyn, a w szczegbdlnoSci brak wskazania, z
jakich przyczyn sad nie dat wiary Swiadkom G. M., A. J. oraz wyjasnieniom oskarzonego T. P..

Wskazujac na powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w sprawie apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K. jednak z innych wzgledéw niz podniesione w §rodku odwolawczym.

Z dniem 1 stycznia 2013 roku — na podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie zniesienia niektérych sadow rejonowych (Dz. U. poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie
ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwoéci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych (Dz. U. poz.
1223) — zniesiono 79 sadéw rejonowych, w tym Sad Rejonowy w L., ktérego obszar wlasciwo$ci miejscowej zostal
objety obszarem wtaéciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w K.. W tym Sadzie — na podstawie zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydzialow w sadach
rejonowych (Dz. Urz. MS z 2012 roku, poz. 168) — zostal utworzony VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L.dla
spraw karnych z obszaru wlasciwo$ci miejscowej zniesionego Sadu Rejonowego w L.. W tym Wydziale rozpoznana
zostala sprawa oskarzonego, a orzekal w niej Sad Rejonowy w jednoosobowym skladzie w osobie sedziego, ktory —
podobnie jak ok. 500 innych sedzidéw — zostal przeniesiony decyzja wydana na podstawie art. 7583 w zwiazku z art.
7582 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 427 — dalej: ,Pr.u.s.p.”) zuprzedniego miejsca stuzbowego, jakim byl zniesiony Sad Rejonowy w L., na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w K..

W doktrynie i orzecznictwie od dawna kwestionowana jest zgodno$¢ z Konstytucja nie tylko art. 20 pkt 1
Pr.u.s.p., upowazniajacego Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia i znoszenia sadow, ale takze art. 7583 Pr.u.s.p.,
upowazniajacego go do wydawania decyzji przenoszacej sedziego bez jego zgody na nowe miejsce stuzbowe w
razie miedzy innymi zniesienia sadu. Przyjmuje sie trafnie, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do zniesienia
nieograniczonej liczby sadéw, a nastepnie przeniesienia znacznej liczby sedziow na inne miejsca stuzbowe bez ich
zgody, stanowi ingerencje czynnika administracyjnego w zakres wladzy sagdowniczej, co w sposob oczywisty narusza
zasady podzialu wladz, odrebnosci i niezaleznosci sadow oraz niezawisloSci sedziow i stabilnoéci stanowiska sedziego
(art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji). Tymczasem jedna z konstrukeyjnych, fundamentalnych zasad
ustroju sadow, zagwarantowanych w Konstytucji (art. 45 ust. 1), jest wykonywanie przez sedziego wladzy sadowniczej
w tym sadzie, w ktérym ma on swoje miejsce stuzbowe. Powotujac do pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
Prezydent RP wyznacza miejsce stuzbowe sedziego, ktore jest jednym z czynnikow ksztaltujacych status sedziego i
moze by¢ zmienione tylko w wyjatkowych wypadkach i Sciéle okre§lonym trybie. Z art. 180 ust. 2 Konstytucji i art.
75 Pr.u.s.p. wynika, zZe przez miejsce stuzbowe sedziego nalezy rozumie¢ konkretny sad stanowigcy okre$lony obszar
jurysdykeyjny nalezacy do wlasciwego sadu, w ktérym sedzia moze sprawowac wladze sadownicza. Miejsce stuzbowe
wyznacza zakres wladzy sadowniczej rozumiany jako obszar dzialania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére moze
rozstrzygaé, okre$lony w przepisach prawa procesowego o wlasciwos$ci rzeczowej. Miejsce stuzbowe jest wiec istotnym
elementem wladzy sadowniczej sensu stricto i kazda ingerencja dotyczgca tego miejsca jest ingerencja w zakres wladzy
sadowniczej, przy czym jest oczywiste, ze sedzia orzekajacy poza sadem, w ktdrym ma siedzibe, staje sie sedzia (sadem)
niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw prawa procesowego, podobnie jak niewlasciwy
jest sad, w ktorego siedzibie zasiadaja sedziowie innego sadu. Zasada wykonywania przez sedziego wladzy sadowniczej
tylko w tym sadzie, do ktdrego zostal powolany, laczy sie nierozerwalnie z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa: przywiazania sedziego do urzedu, nieusuwalnoéci i nieprzenoszalnosci i jest jednym z elementow
okre$lajacych istote i funkcje niezawisloéci sedziowskiej. Z tego wzgledu powierzenie Ministrowi Sprawiedliwos$ci
wydawania decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe slusznie uwazane jest za naruszajace wskazane
zasady i przepisy Konstytucji. W zwiazku z tym przepisy przyznajace Ministrowi Sprawiedliwosci to uprawnienie
wymagaja wykltadni Scistej, a nawet zwezajacej, stanowia bowiem wyjatek od zasady nieingerencji wltadzy wykonawczej
w wladze sadownicza (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 roku, III CZP 81/07, OSNC 2007,
nr 10, poz. 154, oraz uzasadnienia zdan odrebnych do uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 roku, BSA I-4110/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42). Z tych wzgledow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze miejsce stuzbowe sedziego nie stanowi tylko kwestii pracowniczej w rozumieniu m.in. art. 2981 pkt
2 kp ani kwestii zwigzanej z organizacja wymiaru sprawiedliwoéci, jak rowniez z Zadnym innym problemem natury



administracyjnej, a uprawnienie Ministra Sprawiedliwoéci do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe nie
nalezy do zakresu wladzy wykonawczej i nie jest decyzja administracyjng (por. m.in. uchwatla pelnego sktadu Izby
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2004 roku III PZP 2/04, OSNP 2005, nr
9, poz. 121 oraz wyroki z dnia 12 stycznia 2006 roku III PO 1/04, OSNP 2006, III PO 11/04, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 285, z dnia 8 lutego 2006 roku, III PO 11/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 286, z dnia 16 lutego 2006 roku, 7 I1I
PO 18/04, nie publ., z dnia 8 marca 2006 roku, III PO 41/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 288, z dnia 12 marca 2006
roku, III PO 39/04, nie publ. i z dnia 16 marca 2006 roku III PO 57/04, nie publ.).

Stanowisko to jest trafne. Decyzja wydawana na podstawie art. 7583 Pr.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie
realizuje nadzoru administracyjnego nad sgdami (art. 9 p.u.s.p.), ktory nie obejmuje sfery jurysdykecyjnej przyznanej
konkretnemu sedziemu w ramach inwestytury (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 roku
K 45/07, OTK-A z 2009 roku, nr 1, poz. 3). Przeniesienie sedziego z powodu zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic
okregow sadowych — ze wzgledu na wage tego aktu i wynikajace z niego odstepstwo od przewidzianej w art. 180
ust. 2 Konstytucji zasady nieprzenoszalnoéci sedziow — zostalo uregulowane na poziomie konstytucyjnym (art. 180
ust. 5 Konstytucji), a jego konkretyzacja zawarta jest w przepisach ustrojowych, w ktérych czynnosci w tym zakresie
powierzono Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwo$ci w art. 7583 Pr.u.s.p.
nie miesci sie wiec w sferze administracyjnej, a jej realizacja w postaci wydania decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce shuzbowe nie stanowi wykonywania uprawnien z zakresu administracji publicznej, wykracza poza
kompetencje obejmujaca kierowanie dzialem administracji rzadowej ,sprawiedliwo$é¢” (art. 24 ust.1 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 roku o dzialach administracji rzadowej, jedn. tekst: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437, ze zm.),
a zatem nie jest decyzja administracyjng, lecz swoistym aktem wladczym, wlasciwym procedurom obowiazujacym
wewnatrz wladzy sadowniczej i ksztaltujacym jej zakres terytorialny. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkre§lano, ze konstytucyjna zasada stabilizacji statusu sedziego wylacza mozliwo$¢ powierzania
wladzy wykonawczej jakichkolwiek samodzielnych rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji prawnej sedziego (por. m.in.
wyroki z dnia 24 czerwca 1998 roku, K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52 i z dnia 15 stycznia 2009 roku, K 45/07,
OTK-A 2009, nr 1, poz. 3 oraz postanowienie z dnia 11 lipca 2000 roku, K 28/99, OTK 2000, nr 5, poz. 150). Z
tych wzgleddw, jak wskazano, powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci wydawania decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe uwazane jest za naruszenie konstytucyjnych zasad demokratycznego panistwa prawa, co
tym bardziej musi odnosi¢ sie do sytuacji, w ktorych decyzje o stalym przeniesieniu sedziego bez jego zgody na inne
miejsce stuzbowe wydaje organ pomocniczy Ministra Sprawiedliwoéci, niebedacy jego zastepca i niezaliczany nawet
do organ6éw administracji rzadowe;j.

Przewidziane w art. 7583 p.u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci nie nalezy do zakresu wladzy wykonawczej
i nie jest decyzja administracyjng, nie maja wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i ust. 5 uRM ani przepisy
ustawy o dzialach administracji rzadowej, gdyz dotycza tylko dzialah ministrow jako organu administracji publicznej
w sprawowaniu wladzy wykonawczej. Nie mogag mie¢ zatem zastosowania do omawianej kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci, nalezacej SciSle do zakresu wladzy sadowniczej; w takich przypadkach Minister Sprawiedliwos$ci
dziala nie jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w roli organu wladzy publicznej, w ktorej — zgodnie z art.
36 uRM - zastapi¢ go moze jedynie Prezes Rady Ministréw lub inny wskazany przez niego czlonek Rady Ministréw
i tylko wtedy, gdy stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci nie zostalo obsadzone lub w razie czasowej niezdolno$ci
Ministra do wykonywania obowiazkéw. Kompetencje organu administracji publicznej — przyznane mu na podstawie
przepisu szczegbdlnego, nienalezace jednak do sfery administracji publicznej — nie moga by¢ przekazywane innej osobie
(por. m.in. uchwaly z dnia 27 wrzeénia 1991 roku, IIT CZP 61/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49, z dnia 22 grudnia 1980
roku, ITII CZP 38/80, OSNCP 1981, nr 77, poz. 121, z dnia 10 pazdziernika 1979 r., III CZP 65/79, OSNCP 1980., nr 3,
poz. 46 i z dnia 9 lutego 1974 roku, III CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982
roku, ITII CRN 35/82, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 7583 w zwigzku z art. 7582 pkt 1 p.u.s.p. uprawnienie
do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wylacznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w zwiazku
z czym nie moze byé przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. Sprzeciwia sie temu



takze zasada rownorzedno$ci miedzy przedstawicielami wladzy wykonawczej i sadowniczej. Jest oczywiste, ze sedzia,
ktoérego status wywodzi sie bezposrednio z Konstytucji oraz decyzji Prezydenta RP, opartej na uchwale organu
konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, pozostaje na wyzszej pozycji ustrojowej niz sekretarz oraz
podsekretarz stanu — urzednicy niewchodzacy w sklad Rady Ministréw i niezaliczani do organéw administracji
rzadowej. Stanowia oni element struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa jako pomocnicy ministra,
pomagajacy w kierowaniu resortem; sg najblizszymi wspolpracownikami ministra i najwyzszymi urzednikami
ministerstwa, ale nie mozna przypisac¢ im funkcji organéw panstwowych, gdyz swoje zadania wykonuja w imieniu
i z upowaznienia ministra. Takze z tych zatem wzgledow decyzja bezpos$rednio dotyczaca statusu sedziego oraz
terytorialnego zakresu wladzy sadowniczej — ingerujaca gleboko w zasade podziatu wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji)
— nie moze by¢ przez Ministra Sprawiedliwoéci przenoszona na inne osoby. Podejmujac jg, Minister Sprawiedliwo$ci
ponosi osobistg odpowiedzialno$¢ prawna i ustrojowa, ktorej nie moze sie wyzby¢ ani scedowaé na inne osoby.

W tej sytuacji decyzja o przeniesieniu na inne miejsce sluzbowe podjeta przez inna osobe, takze ,z upowaznienia”
Ministra Sprawiedliwo$ci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktorego ona dotyczy, nie moze wykonywaé¢ wladzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktdérego zostal ,przeniesiony”. Sklad orzekajacy z jego
udzialem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 43981 pkt 2 kpk. Okolicznosci powodujace
niewazno$¢ postepowania sad bierze za$ pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, bada zatem takze, czy sklad
sadu jest zgodny z prawem, tj. w tym wypadku réwniez to, czy decyzja o przeniesieniu na nowe miejsce stuzbowe
sedziego zasiadajacego w skladzie sadu zostala podjeta zgodnie z prawem, a w szczegdlnoSci we wlaSciwym trybie
i przez uprawniony podmiot (por. uchwata w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013
roku IIT CZP 46/13). Biorac zatem po uwage, ze decyzje DSO-IV-1302-851/12/2 o przeniesieniu sedziego bioracego
udzial w rozstrzyganiu niniejszej sprawy podjal nie Minister Sprawiedliwo$ci, lecz — dzialajacy z jego upowaznienia —
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 43981 pkt 2 kpk nalezalo uchyli¢ zaskarzony
wyrok, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K..

W stosunku do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego sad odwolawczy skorzystal z mozliwoéci przewidzianej w art.
436 kpk, zgodnie z ktéra Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego postepowania.



