IV Cz 243/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Glin
Sedziowie: SO Irena Ko$ /spr/
SO Ewa Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
o Swiadczenie pieniezne
w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej ustalonej przez przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej — K.
J. postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w sprawie Km 149/14
na skutek zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomiu
z dnia 21 listopada 2014 roku, sygn. akt I Co 2111/14
postanawia:
odrzucic zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu, uwzglednieniu wniosku dluznika (...) Szpitala
(...) 0.0. w R. 0 obnizenie oplaty egzekucyjnej, obnizyl oplate stosunkowa ustalo w sprawie egzekucyjnej Km 149/14
prowadzonej przez Komornika przy Sad: Rejonowym dla W. we W. K. J. z kwoty 95.757,90 zl. do kwoty 47.878, 95
z}. i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne. Dluznik, nie kwestionujgc wysokos$ci ustalonych
kosztow egzekucyjnych, wnioést obnizenie oplaty stosunkowej w zakonczonym umorzeniem na wniosek wierzycie (...)
Sp. z 0.0. w W. postepowaniu egzekucyjnym c wysokos$ci 1/10 §redniomiesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze oplata stosunkowa ustalona na kwote 95.757,90 zl. jest niewspétmierna do naktadu pracy
Komornika, co obrazuja niskie koszty doreczenia §rodkéw pienieznych i doreczenia korespondencji. Postepowanie
egzekucyjne nie mialo skomplikowanego charakteru i nie wigzato sie z koniecznoscia podjecia prze Komornika szeregu
czynnoéci. W ocenie dluznika jego wniosek zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na rodzaj prowadzonej przez niego,



jako placowki stuzb zdrowia dzialalno$ci oraz ze wzgledu na szczeg6lna sytuacje, w jakiej znalazla sie publiczna
shluzba zdrowia. Zdaniem Sadu Rejonowego art.49 ust.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (t. j Dz.U.2011.231.1376 ) stanowiacy o uprawnieniu dluznika do zlozenia wniosku o obnizenie wysokosci
optat, o ktérych mowa w ust.l i 2 tego przepisu zawiera rozwigzanie o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym,
dotyczy on bowiem korygowania oplaty, ktora i tak juz powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem nakladu pracy
komornika. Nie bez znaczenia przy ocenie okoliczno$ci szczegélnie uzasadnionego wypadku, w rozumieniu art.49
ust.7 jest tez ocena indywidualnej sytuacji dtuznika. Ta ocena winna uwzglednia¢ okoliczno$é, ze nalezy on do
grupy podmiotow, ktore dobrowolnie nie spelnily nalozonych na nie obowiazkow, wlasnie ze wzgledu na zlg sytuacje
majatkowa i niewystarczajace dochody. Stad uwzglednienie wniosku dtuznika z tej przyczyny wymaga wykazania
we wniosku, Ze sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajdujg sie inni dluznicy. W
sprawie trudna sytuacja dluznika jest okoliczno$cia powszechnie znang i oczywiScie ma pewien wplyw na obnizenie
wysoko$ci oplaty egzekucyjnej. Zwazy¢ jednak nalezy, iz art.49 ust. 10 ustawy nie moze znajdowaé automatycznego
zastosowania w tych sprawach egzekucyjnej, w ktérych dtuznikiem jest zaklad opieki zdrowotnej. Stosujac art.49
ust.7 ustawy nalezy respektowac zasade réwnoSci dluznikéw, tzn. nie faworyzowaé zadnej grupy dluznikéw (np.
szpitali publicznych) tylko ze wzgledu na jej cechy podmiotowe. W kontekScie powyzszego bardzie istotna w niniejszej
sprawie okolicznoscia uzasadniajaca obnizenie wysokosci oplat) egzekucyjnej jest naklad pracy Komornika zwiazany
7 wszczeciem przeprowadzeniem egzekucji.

Wedlug Sadu Rejonowego przyznac racje nalezy stanowisku Komornik zajetemu w odpowiedzi na wniosek, ze
oceniajac naklad jego pracy nalezy mie¢ n uwadze, ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie
postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogblnych kosztéow dzialalnoéci egzekucyjnej. Nalezy
tu przypomnieé, iz oplata egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposob niezwiazany z kosztami konkretnego
postepowan: egzekucyjnego. Ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne n przynosi¢ komornikowi
"doch6d", ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie "bilansowaé", tj. komornik otrzyma doktadnie tyle,
ile wynosily jej wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obcigzen komornika pelnymi
kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja oplaty ja) "ryczaltowego" zwrotu kosztoéw i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, al komornik otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna,
polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow. Sad Rejonowy powolal sie takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OT A 2005, nr 5, poz. 5. Wedlug Sadu Rejonowego Komornik prowadzacy
egzekucje w sprawie Km 149/14 dokonal w toku postepowania szeregu standardowych czynnosci egzekucyjnych.
Postepowanie toczylo sie od 21 stycznia 2014 roku do 12 wrzesnia 2014 roku. Komornik 21 stycznia 2014 roku
skierowal pismo do NFZ celem zajecia wierzytelnoSci oraz ekspektatywy wierzytelnosci dtuznika. W odpowiedzi NFZ
odmoéwit Komornikowi splaty nalezno$ci pismem z dnia 19 lutego 2014 roku w zwiazku z przeksztalceniem SPZOZ
Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. w spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cia. Postanowieniem z 30 kwietnia 2014
roku Sad Okregowy w Radomiu nadat klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaptaty przeciwko (...) Sp. z
0.0. w R., na ktora przeszly obowiazki pierwotnego dtuznika. W dniu 23 maja 2014 wierzyciel ograniczyl postepowanie
egzekucyjne o kwote 115.381, 80 zl w zwiazku z dobrowolna splatg ze strony dluznika. Pismem z 23 czerwca 2014
roku NFZ poinformowal, ze przekazywanie zajetej wierzytelnosci rozpoczalt 18 czerwca 2014 roku. W dniu 16 lipca
2014 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z wierzytelnosci dtuznika. Wkrotce, bo 21 sierpnia 2014 roku
Komornik ponownie zajal ta sama wierzytelnos$¢ dluznika celem wyegzekwowania 676,08 z. W dniu 12 wrze$nia 2014
roku Komornik zakonczyl postepowanie wobec calkowitej splaty naleznoéci. Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, iz naklad pracy Komornika nie byt znaczny. Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie egzekucyjne
z pewno$cig nie nalezalo do trudnych, nie wymagalo od Komornika poszukiwania majatku dluznika, podejmowania
réznorodnych i zaawansowanych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci. Naklad pracy Komornika
ograniczyt sie w zasadzie do zajecia wierzytelnoéci dluznika. To z kolei uzasadnia obnizenie oplaty egzekucyjnej o
polowe.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w W. zarzucajac:



1.naruszenie art.49 ust. 10 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji przez
jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na poddaniu ,dobrowolnej,, (dowolnej) ocenie zasadnosSci obnizZenia
prawidlowo wymierzonej

przez komornika oplaty egzekucyjnej, co podyktowane zostalo wylacznie interesem dluznika i doprowadzilo do
uprzywilejowania jego pozycji w stosunku do innych dluznikéw, ktbérzy ponosza koszty oplaty egzekucyjnej w
wysokosci uregulowanej w tresci art. 49 ust. 1 powolanej ustawy,

2.naruszenie art.49 ust. 10 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, ktore polegalo na pobieznej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego obnizenia oplaty egzekucyjnej, albowiem sytuacja materialna dluznika od dawna
przedstawia ujemny bilans jego dzialalno$ci, a ponadto w ostatnim czasie nie wystapily szczegdlne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie przez Sad I instancji sgdowego miarkowania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej,

3.naruszenie art.770 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad poniesienia przez
dluznika kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, co stoi w sprzecznosci z ideg zwrotu kosztow
prowadzonej egzekucji przez podmiot, ktory swoim niesumiennym postepowaniem doprowadzil do koniecznoéci
wszczecia postepowania egzekucyjnego,

4.sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez obnizenie prawidlowo wymierzonej przez komornika oplaty egzekucyjnej, po dokonaniu pobieznej oceny
sytuacji materialne dluznika, co nie uzasadnia skorzystania przez Sad z narzedzia kontroli nad ksztaltowaniem przez
komornika wysoko$ci oplaty egzekucyjne;j,

5.sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z treécia zebranego v sprawie materialu dowodowego
przez obnizenie prawidlowo wymierzonej prze; komornika oplaty egzekucyjnej w przypadku braku dokonania
analizy sytuacji materialnej komornika, co doprowadzilo do pozbawienia go §rodkéw umozliwiajacych finansowanie
bezskutecznych egzekucji.

Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wnioski dtuznika o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla

W. we W. K. J. w sprawie o sygnaturze akt Km
149/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze charakter oplaty egzekucyjnej i pozycji ustrojowej komornika byly
przedmiotem wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego (por. postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, (...)
Zb. Urz. 2011, nr 10, poz. 130 i wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, (...) Zb. Urz. 2012, nr 4, poz. 42) oraz
Sadu Najwyzszego (por. uchwaly z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80 i z dnia 22
pazdziernika 2002 r., III 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz wyroki z dnia 20 sierpnia 2009 r., IIC SK 60/0
LEX nr 523588 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., (...), 22 OSNC-ZD 2011 nr A, poz. 21). W ich $wietle nie budzi
watpliwosci, Ze oplata egzekucyjna jest daning publiczna, czyli §wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z tytutu
i w ramach realizacji zadan publicznych Panstwa, a nie zaplata za wykonanie polecen wierzyciela; stanowiac jeden z
rodzajow optat sadowych ma charakter naleznoéci przymusowej, okre$lonej normatywnie co do wysokosci, sposobu
ustalania i pobierania. Charakterystyczna jej cecha jest to, ze nie odpowiada rzeczywistej wartoSci czynnoéci lub
Swiadczen podlegajacych oplacie ani kosztom danego postepowania egzekucyjnego, skoro jednak mozliwa jest korekta
jej wysoko$ci, wystepuje powigzanie z okolicznoSciami sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze jakkolwiek od wejscia w zycie



ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) komornik wykonuje czynnos$ci na wlasny rachunek, to stanowi on panstwowy
organ egzekucyjny, ktéry na zasadzie wylgczno$ci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych i ustawowo
wyposazony w funkcje wladcze. Miedzy nim, wierzycielem i dluznikiem powstaje stosunek publicznoprawny, a nie
umowne zlecenie wyegzekwowania okre$lonej wierzytelnoSci (por. postanowienie:

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, oraz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30
kwietnia 2012 r., SK 4/10). Sagdowe miarkowanie wysokos$ci oplaty egzekucyjnej ustalanej przez komornika zostalo
wprowadzone ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), ktéra dodala w art.49ust. 1 zdanie drugie stanowigce, ze oplate
egzekucyjna ustala sie w wysokoéci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, nakladu jego pracy
oraz warto$ci wyegzekwowanej czesci §wiadczenia zgloszonego do egzekucji. Stosownie do dodanego takze ust.2, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad mégl, na wniosek dtuznika, zmniejszyé wysoko$é oplaty, o ktérej mowa w
ust.l. Przepisy te obowigzywaly w okresie od dnia 13 listopada 2004 r. do dnia 277 grudnia 2007 r. Przepis art.49 ust.
2 byl przedmiotem kontroli zgodnoéci z Konstytucja w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r.,
P 18/05 ( (...) Zb. Urz. 2006, nr 5, poz. 53), z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10 ( (...) Zb. Urz. 2012, nr 5, poz. 59) i
z dnia 20 listopada 2012 r., SK 34/09 ( (...) Zb.

Urz. 2012, nr 11, poz. 144). Orzekajac o konstytucyjnosci tego przepisu, Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage
na wyjatkowo$¢é mechanizmu miarkowania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej i konieczno$¢ zachowania przez sady
niezbednego umiaru w kwalifikowaniu sytuacji dluznikéw, wnioskujacych o obnizenie oplaty egzekucyjnej, jako,
"wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”. Z kolei regulacja art.49 ust.7-10, wprowadzona ustawa z dnia 12 lutego
2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz.228) obowigzujaca od dnia 17
czerwcea 2010 r., precyzuje sposob i zakres sprawowania przez sad na wniosek stron postepowania egzekucyjnego
kontroli nad ksztaltowaniem przez komornika wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, rzutujacej na ostateczny rozmiar
kosztow postepowania egzekucyjnego obciazajacych dluznika. Organem uprawnionym do ustalenia wysoko$ci oplaty
egzekucyjnej jest komornik, a sad, dzialajac wylacznie na wniosek strony, moze obnizy¢ oplate egzekucyjna, jesli oceni,
Ze przemawiajg za tym wykazane przez wnioskodawce okoliczno$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego, a w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow. Sad
oddala wniosek, jesli uzna, ze nie ma podstaw dc obnizenia oplaty egzekucyjnej, ustalonej przez komornika zgodnie
z obowigzujacymi przepisami Do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej stosuje sie odpowiednio art.767-767
k.p.c. Postanowienie sadu pierwszej instancji wydane po rozpoznaniu wniosku strony postepowania egzekucyjnego
o obnizenie oplaty egzekucyjnej nalezy do postanowien w przedmiocie kosztow postepowania, na ktére stronom
przyshuguje zazalenie (art.47ust.9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku z art.770 zdanie czwarte
k.p.c). Stanowisko takie wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 32/13,
OSNC 2014/1/12.

(...) Sp. z 0.0. w W., na wniosek ktérego wszczeta i prowadzona byla egzekucja przez Komornika Sadowego w sprawie
Km 149/14 byt zatem uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu Rejonowego w sprawie niniejsze;j.
Przy ocenie dopuszczalnoSci Srodkoéw zaskarzenia nalezy jednakze bra¢ pod uwage pokrzywdzenie zaskarzonym
orzeczeniem (gravamen) wnoszacego ten $rodek. Pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje bowiem istnienie interesu
prawnego w jego zaskarzeniu. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego 7 sedziow -zasadg prawng z dnia 15 maja 2014 .
ITI CZP 88/13 pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $Srodka (OSNC 2014/11/108). Obnizenie przez sad oplaty
stosunkowej na mocy art. art.49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych i egzekucji na
ogol nie stanowi pokrzywdzenia wierzyciela, nie ma on zatem interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia sadu
obnizajacego oplate. W zazaleniu wniesionym na postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej wierzyciel
nie wykazal pokrzywdzenia tym postanowieniem. Obnizenie przez Sad I instancji oplaty stosunkowej ustalonej przez
Komornika w sprawie Km 149/14 na kwote 95.757,90 do kwoty 48.878,95 zl. nastgpilo w nastepstwie oceny nakladu



pracy komornika. W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel uzyskal zaspokojenie calej swej wierzytelnosci.
Postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone. Zaskarzone

postanowienie nie jest w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego.

Nie mozna takze uznaé, aby wniesione przez wierzyciela w sprawie niniejszej zazalenie wymagalo merytorycznego
rozpoznania z uwagi ha interes publiczny. Na postawie art.75982 k.p.c. sad, przy ktérym dziala komornik, moze
z urzedu wydawac¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz
usuwac spostrzezone uchybienia. Przewidziana w powolywanym art.49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji mozliwo$¢ obnizenia oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika w
egzekucji $wiadczen pienieznych powinna by¢ oceniana jako dodatkowe uprawnienie kontrolne sadu. Przepis ten
nie stanowi podstawy do anulowania oplaty egzekucyjnej, a jedynie umozliwia zmniejszenie oplaty wygbérowane;j.
Poza oplatg egzekucyjna komornikowi przystuguje zwrot okreslonych w art.39 ust.2 ustawy o komornikach wydatkéw
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji. Obnizenie zatem przez Sad Rejonowy oplaty egzekucyjnej ustalonej
przez komornika w wysokoS$ci razaco nieadekwatnej do nakladu pracy podjetej przez niego nie narusza interesu
publicznego wyrazajacego sie w zagwarantowaniu pokrycia kosztow dzialalno$ci egzekucyjnej tego organu.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.370 w zwigzku z art.391 §li art.1382 k.p.c. odrzucil
zazalenie.



