Sygn. akt IV Cz 217/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Wojtowicz /spr./
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko G. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Groéjcu
z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt I C 1237/13 (upr)
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Gréjcu umorzyt postepowanie z powodztwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. przeciwko G. G..

Podstawa do wydania postanowienia byly nastepujace ustalenia Sadu w Rejonowego.

Do Sadu wplynely droga elektroniczng akta sprawy przekazanej przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie,
wniesionej do tegoz Sadu w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 25 kwietnia 2013 r., z powodztwa
(...) S.A. w W. przeciwko G. G. o zaplate.

Powod zarzadzeniem z 24 wrzeSnia 2013 r. zostal zobowiazany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.
Zobowiazanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 7 pazdziernika 2013 r. W zakreSlonym terminie
do Sadu wplynal zlozony na urzedowym formularzu pozew wraz z zalgcznikami i odpisami, jednakze do pozwu nie
zostat dolaczony jeden z dokumentéw wymienionych, jako zalgcznik do pozwu, a mianowicie umowa (...) z dnia 24
kwietnia 2012 1.

Sad powolat art. 505%7 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ktore to przepisy majg zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 7 lipca 2013 r. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c., do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikdéw, a ponadto - jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w
oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych.

W ocenie Sagdu Rejonowego strona powodowa nie uzupehila w ustawowym terminie wszystkich brakéw formalnych
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, tj. nie dolaczyla jednego z dokumentéw



wymienionych w pozwie, jako zalgcznik i jego odpisu. Dlatego postepowanie nalezalo umorzy¢. Wskazat Sad
Rejonowy, ze postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego m.in. na skutek wniesienia
sprzeciwu przez strone pozwang od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest
kontynuacja poprzedniego postepowania. Strona powodowa na wezwanie sadu wlasciwego powinna uzupelnic¢ braki
formalne pozwu wniesionego w w/w postepowaniu w ustawowym terminie. Konsekwencja za$ uchybienia temu
obowigzkowi jest umorzenie postepowania (a nie zwrot pozwu, tak, jak to mialoby miejsce w przypadku wniesienia
pozwu w postepowaniu ,,zwyklym" na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Powod w zazaleniu zarzucit wydanemu postanowieniu:

Powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych i wnosit o uchylenie w calo$ci postanowienia z
dnia 7 marca 2014 r. na zasadzie art. 386 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Wnosil o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w oparciu o art. 395 § k.p.c., a przypadku niestwierdzenia podstaw,
2. przekazanie akt Sagdowi Okregowemu w Radomiu celem rozpoznania zazalenia,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia przyznal, ze istotnie, jak wskazal sad, do formularza pozwu nie zalagczono umowy o
numerze (...)(...), wskazanym w rubryce 10.1.1. Jednakowoz zlozono w poczet materiatu dowodowego wilasciwa
umowe zawartg pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Pow6d podniosl, ze zaréwno w pozwie zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, z ktorego niniejsza sprawa zostala przekazana do sadu wlasciwosci
ogoblnej - tak w uzasadnieniu tego pozwu, jaki i w liécie powolanych dowodow, jak rowniez w treéci uzasadnienia pozwu
skierowanego do akt sprawy do Sadu Rejonowego w Gréjcu stosunek prawny oznaczono wskazaniem prawidlowego
numeru umowy zawartej pomiedzy Powodem a Pozwana umowy oznaczonej numerem (...) - stanowila ona réwniez
jeden z zalaczonych dokumentow. Twierdzil, ze zaszla oczywista omyltka pisarska polegajaca na nieprawidlowym
oznaczeniu numeru umowy, jako (...), w rubryce 10.1.1. zloZzonego pozwu. Nie powinna ona wedlug skarzacej
stanowi¢ podstawy do umorzenia przedmiotowego postepowania, tym bardziej, ze Powod zalaczyl tre$¢ prawidtowe;j
Umowy, na podstawie, ktorej dochodzi swojej wierzytelnosSci, a zatem w sposob nalezyty wykazat istnienie i zasadno$¢
zobowigzania objetego zadaniem pozwu. Powolal, ze w stosunku do dowodéw wskazanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktérego niniejsza sprawa jest kontynuacja, nie zgloszono zmiany podstawy prawnej,
na ktorej Powdd opiera zasadno$¢ dochodzonej przez siebie wierzytelnoSci, a zatem nie mozna réwniez uznaé, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do niedopuszczalnej przedmiotowej zmiany powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2013.654) w niniejszej sprawie, ktéra zostala wszczeta w dniu 25 kwietnia 2013 r. /k. 2/ i nie
zostala zakonczona do dnia wejécia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 7 lipca 2013 r., majg zastosowanie przepisy

dotychczasowe, a zatem takze art. 505%” § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. Artykul

505% § 1 k.p.c. okreélal czynnoéci w sadzie wlaéciwym do rozpoznania sprawy przekazanej z elektronicznego
postepowania upominawczego. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. stanowil, ze po
przekazaniu sprawy przewodniczacy wzywal powoda do usuniecia brakéow formalnych pozwu oraz uzupelnienia
pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych powinno nastepowa¢ pod rygorem
umorzenia postepowania. Natomiast wezwanie do "uzupelnienia pozwu" nie bylo zwigzane z brakami formalnymi,
lecz innymi jego wymogami i nie dotyczyt ich rygor umorzenia postepowania.



W sprawie pow6d uzupeknil braki formalne i uzupehit pozew poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu. Problem
w sprawie dotyczy czy Sad Rejonowy jak uczynil to byt uprawniony do umorzenia postepowania na podstawie art.

505%7 § 1 k.p.c. po stwierdzeniu rozbieznoéci zapisu w rubryce 10.1.1. ztlozonego pozwu na urzedowym formularzu /k.
23v/ z zalacznikiem, jaki dolaczyl do pozwu powdd w postaci umowy zawartej z pozwana /k. 24/. W rubryce tej powod
wskazal inng umowe niz umowa na podstawie, ktérej dochodzi roszczen w sprawie. Uznajac tym samym, ze takze
nieécistoSci, w zasadzie rozbiezno$ci, w zakresie uzupekienia pozwu mogg by¢ podstawa do umorzenia postepowania.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazujac na przepis art. 128 § 1 k.p.c. przyjal konsekwentnie i stanat
na stanowisku, ze powdd nie uzupekit brakow formalnych pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne. Przepis art. 505% § 1 k.p.c. rozréznial, bowiem
dwie sytuacje. W zakresie brakéw formalnych pozwu i dotyczyly one np. zlozenia pelnomocnictwa i co zaznaczy¢
nalezy pelnomocnictwa obejmujacego chwile zlozenia pozwu w postepowaniu elektronicznym, ewentualnie zloZenia
pozwu z wymogami dla tego pisma procesowego. Rygorem ich nieuzupelienia bylo umorzenie postepowania w
sprawie. Natomiast dalsze zobowigzanie do uzupelienia pozwu i nie moze by¢ obwarowane rygorem umorzenia
postepowania. Nalezy przyjaé, ze istotne jest uzupelnienie, co najmniej brakéw formalnych pozwu, gdyz w tym
przypadku postepowanie nie zostanie umorzone i sprawie powinien zosta¢ nadany bieg, z ewentualnie negatywnymi
konsekwencjami dla powoda, ktéry nie "uzupeit pozwu" odpowiednio do wymogéw obowiazujacych w okreslonym

postepowaniu. /por. Komentarz do art. 505% k.p.c. D. Zawistowskiego stan na 2013.03.01 zbiér LEX 2013/. Zauwazyé
nalezy, ze skladajgc zazalenie skarzacy widzac popeliony blad wyjasnil jednoznacznie, na jakiej podstawie domaga
sie uwzglednienia zgloszonego roszczenia. Nadto wskazal, ze stosunek prawny bedacy podstawa roszczenia nie ulegt
zmianie /por. k. 48-49 uzasadnienia zazalenia/. Dlatego majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy byl uprawniony
do podjecia decyzji w trybie art. 395 § 2 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego nieuzasadnionym byto ze strony Sadu
Rejonowego stosowanie takiego formalizmu procesowego przy ocenie zaistnialego ze strony powoda uchybienia w

szczegoblnoéci zastosowania rygoru umorzenia postepowania na podstawie art. 505 7 § 1 k.p.c.
Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1
zdanie 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne
uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczedniej), poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny w
stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (por. Komentarz do art. 108 kodeksu postepowania cywilnego, pod
red. A. Jakubeckiego LEX/El.2014). Orzeczeniami konczacymi postepowanie w sprawie sa wyroki, wyroki zaoczne,
nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektore
postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem
formalnym konczacym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge
do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji (por. uchwata SN z dnia 24 listopada 1998 r., III CZP
44/98, OSNC 1999/5/87, uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1, postanowienie
SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05, OSNC 2006/4/77). Oznacza to, ze pojecie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calo$¢ poddang pod osad (tak w
postanowieniu SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96 OSNC 1997/3/31). Majac to wszystko na uwadze, nalezy a
contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie s3 orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania. Takim tez wpadkowym
orzeczeniem jest niniejsze postanowienie. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji tego postanowienia
byloby przedwczesne w $wietle art. 108 k.p.c. Odnoszac sie do zadania skarzacego o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Niniejsze postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie i orzekanie o kosztach w tym postanowieniu byloby przedwczesne.



/SSO G. W./



