Sygn. akt IV Cz 179/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Wojtowicz

Sedziowie: SO Irena Ko$ /spr/

SO Joanna Kaczmarek-Kesik

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w Radomiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. L. (1) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 1 marca 2011 roku w sprawie I Ns 689/09 z wniosku M. K. z udzialem A. L. (2) i M.
S. o zniesienie wspotwlasnosci

przy udziale K. L.

na skutek zazalenia A. L. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 750/13
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomiu odrzucil skarge A. L. (1) o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie I Ns 689/09
o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania o zniesienie wspolwlasnosci byla nieruchomosé polozona w R.
przy ulicy (...) o powierzchni 0,0886 ha stanowig dzialke o nr ewidencyjnym (...), ktorej wspotwlascicielami byli:
A. L. (2) w 1/8 cze$ci, M. K. w 6/8 czeSciach, M. S. w 1/8 czesci, Dla nieruchomosci tej urzadzona zostala ksiega
wieczysta nr (...). Zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podziat fizyczny na dzialki: o nr (...)o powierzchni 475 m.
kw. niezabudowang, ktora przyznana zostata na wltasno§é M. K.ionr (...) o powierzchni 411 m. kw. zabudowana, ktéra
przyznana zostala na wlasnoéé M. S.. Od M. S. zasadzona zostala na rzecz A. L. (2) splata w kwocie 21.507,50 zl. platana
w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminu z jednoczesnym zobowigzaniem A. L. (2) do wydania w powyzszym terminie dotychczas zajmowanego
budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...) oraz na rzecz M. K. kwota 48.675 zl. tytulem doplaty platna w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu.
Nadto M. S. nakazano usuniecie garazu znajdujacego sie na dzialce nr (...) w terminie i w sposéb szczegbdlowo
okreSlony. Wnoszacy skarge o wznowienie A. L. (1) jest synem A. L. (2), nie byl uczestnikiem postepowania w
sprawie I Ns 689/09. Matka udzielila mu pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu i uczestniczyl w rozprawie
w dniu 22 wrze$nia 2010 r. wnoszac o odroczenie rozprawy celem wypowiedzenia sie co do wykonanej przez



biegla rzeczoznawce majatkowego wyceny nieruchomosci i poczynionych na nig nakladéw, co Sad uwzglednil. Po
zakonczeniu postepowania A. L. (1) w dniu 11 marca 2011 r. wnibsl o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
o zniesieniu wspdlwlasnoéci nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r. Sad odméwil sporzadzenia
uzasadnienia, gdyz wniosek byt sp6Zniony. Postanowienie o odmowie doreczone zostalo A. L. (1) 1 kwietnia 2011 r.
Postanowienie w sprawie I Ns 689/09 uprawomocnito sie 23 marca 2011 r. W dniu 27 wrzeénia 2011 r. A. L. (1) zlozyl
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, podnoszgc, ze wycena majatku zostala zanizona, nie zostal uwzgledniony
budynek gospodarczy zaadaptowany na cele mieszkalne, nie zostalo uwzglednione, ze on z rodzina mieszka w tym
budynku. W niniejszej skardze A. L. (1) zadajac wznowienia wniosl takze o stwierdzenie, ze wraz z zong K. L. nabyli
przez zasiedzenie wlasno$¢ budynku oraz cze$¢ niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 8o m. kw. Zdaniem
Sadu Rejonowego skarzacy nie wykazal, aby postanowienie w sprawie I Ns 689/09 naruszylo jego prawa. Wystepujac
jako pelnomocnik A. L. (2) moégl zlozy¢ wniosek o dopuszezenie go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika.
Wiedzial o wydanym w dniu 11 marca 2011 r. postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie i Ns 689/09 skoro
10 marca 2011 r. zlozyl wniosek o wydanie jego uzasadnienia. Skarga wniesiona zostala 10 czerwca 2013 r., a wiec po
uplywie terminu przewidzianego w art.407 w zwiazku z art.1382 k.p.c. Podstawe prawna odrzucenia skargi stanowil
art.41081 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wnidst A. L. (1) zarzucajac, ze postanowienie z 1 marca 2011 r. w sprawie
I Ns 689/09 narusza jego prawa, gdyz M. S. zostal nowym wlaScicielem cze$ci dzialki na ktérej stoi jego dom, chociaz
postanowienie to nie odnosi do tego budynku, wycena nieruchomosci zostala zle dokonana, bo uwzglednia jeden
budynek mieszkalny i gospodarczy, a ma dwa budynki mieszkalne i fundamenty budynku, na ktérych stoi obecnie
blaszany garaz, o mozliwos$ci wznowienia dowiedzial sie dopiero w sprawie o wydanie lokalu, ktora wytoczyl przeciwko
niemu i jego rodzinie M. S., na rozprawie 10 czerwca 2013 I.

Wnidst o ponowne rozpoznanie jego skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze skarga A. L. (1) podlegala odrzuceniu jako nie oparta na
ustawowej podstawie wznowienia a nadto wniesiona po uplywie ustawowego terminu.

Wnoszacy skarge o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej nie bral udzialu, powinien wykaza¢ zaré6wno
przymiot zainteresowanego, jak i to, ze zostal pozbawiony mozno$ci dzialania oraz wyraznie okresli¢, na czym polegalo
naruszenie jego prawa, przy czym przez ,,prawo,, w rozumieniu art.52482 k.p.c. rozumie¢ nalezy prawo materialne.
Takie stanowisko jest zgodne w doktrynie i orzecznictwie /por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r.,
III CZP 1976, z.1, poz.4/.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie o zniesienie wspodlwlasnosci nie okresSlajg
wprawdzie wyczerpujaco kregu zainteresowanych, nie mniej stanowia o wspolwlascicielach jako uczestnikach,
ktérych sad ma naklania¢ do zgodnego podzialu /art.622/, wzajemnych roszczeniach wspolwlascicieli /art.618/,
przyznaniu dotychczasowym wspotwlascicielom calej lub czesSci rzeczy /art.624/. Wynika z nich wiec, ze uczestnikami
sqa w pierwszej kolejnosci wspdlwlasciciele rzeczy/lub ich spadkobiercy/. Uczestnikami moga by¢ takze osoby,
ktoére prezentuja interes prawny w rozumieniu art.510 k.p.c. /np. wierzyciele wspotwlascicieli, uprawnieni z tytulu
ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomoéci wspolnej, samoistni posiadacze/. Zgodnie bowiem z art. 51081
k.p.c., zainteresowanym jest kazdy, czyich spraw dotyczy wynik postepowania. Wskazuje to na szerokie ujecie tego
wyrazenia w tym znaczeniu, ze zainteresowanie wynikiem obejmuje zar6wno bezpos$redni, jak i poSredni interes,
wskazujacy na udzial w postepowaniu. Poza sporem jest, ze skarzacy A. L. (1) nie byl wspotwlascicielem nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...) o powierzchni 886 m.kw. stanowiacej dzialke o nr (...), ktorej wspotwlasnosé zostala
zniesiona postanowieniem w sprawie I Ns 689/09. Nie nalezal zatem do bezposérednio zainteresowanych. Skarzacy
swlj przymiot zainteresowanego wywodzil z faktu zamieszkiwania od wielu lat w budynku znajdujacym sie na
tejze nieruchomodci i posiadania czeSci gruntu zajmowanego przez ten budynek, co jego zdaniem doprowadzilo do



zasiedzenia przez niego i jego zone tej czesci nieruchomosci. Jego roszczenie wynikajace z posiadania nieruchomosci
nie mogloby zatem byé rozpoznane w sprawie I Ns 689/09 o zniesienie wspolwlasnoSci nawet, gdyby bral w nim
udzialjako posrednio zainteresowany. Stosownie bowiem do art.61881 k.p.c., wzajemne roszczenia z tytulu posiadania
rzeczy wspolnej moga by¢ dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci tylko miedzy wspoétwlascicielami.
Nie moga by¢ wiec rozpoznawane w takim postepowaniu spory dotyczace roszczen miedzy wspotwlascicielami a
osobami trzecimi. Skarzacy byl za§ osoba trzecig w stosunku do wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. W
Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze skarzacy nie wykazal, iz na skutek nie wezwania go w charakterze uczestnika
do udzialu w sprawie I Ns 689/09 zostal pozbawiony moznoéci dzialania i prawomocne postanowienie znoszace
wspotwlasno$é¢ nieruchomosci naruszylo jego prawo wystgpienia o stwierdzenie zasiedzenia jej czeSci. Skarzacy ma
mozliwo$é, o ile spelnione zostaly przeslanki z art.172 k.c., wystapienia na droge sagdowa o stwierdzenia zasiedzenia
czeSci obecnej dziatki nr (...). Stwierdzié nalezy réwniez, ze A. L. (1) jakkolwiek nie byl formalnym uczestnikiem
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci, to jako pelnomocnik swojej matki A. L. (2)- wspolwlaScicielki mial
mozno$¢ dokonywania wszelkich czynnoéci procesowych, ktore dotyczylyby takze sfery jego praw procesowych.
Rowniez zatem z tej przyczyny brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaistnialy przeslanki z art.52482 w zwiazku z
art.401pkt 2 k.p.c. do zadania przez niego wznowienia postepowania w sprawie I Ns 689/09, a z takiej tylko podstawy
moze wynika¢ zgdanie wznowienia postepowania nieprocesowego przez zainteresowanego. Zawarte w zazaleniu
zarzuty skarzacego odno$nie nieprawidlowosci opinii bieglej sporzadzonej w sprawie I Ns 689/09 nie mogly odnie$é
skutku.

Zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania, skarge o wznowienie moze wnie$¢ w terminie
trzymiesiecznym liczonym od dnia, w ktérym dowiedzial sie o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy /art.52482 w
zwigzku z art.40781 k.p.c./. Termin ten nie rozpoczyna jednak biegu przed uprawomocnieniem sie takiego orzeczenia.
O tym, ze postanowienie w sprawie I Ns 689/09 wydane zostalo w dniu 1 marca 2011 r. skarzacy, jak ustalil to Sad
Rejonowy, wiedzial niewatpliwie w dacie 10 marca 2011 r., gdyz wowczas zazgdal sporzadzenia jego uzasadnienia. O
tym, ze postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 23 marca 2011 r. A. L. (1) dowiedzial sie za$§ najpdzniej w
dacie 10 pazdziernika 2011 r. z informacji udzielonej mu przez Sad Rejonowy /k.146-148 akt I Ns 689/09/. Przyjmujac
zatem najkorzystniejsza dla skarzacego date 10 pazdziernika 2011 r. jako date, od ktérej liczyé nalezalo trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi, uznaé nalezalo, ze skarga niniejsza wniesiona zostala po uplywie ustawowego terminu.
Zatem i z tej przyczyny, oprocz wymienionych juz wyzej- podlegala odrzuceniu- art.41081 w zwiazku z art. 1382 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 w zwiazku z art.39782 i art.1382 oddalit zazalenie.

/J.K./ /G.W.] JLK.]



