Sygn. akt IV Cz 113/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Wojtowicz
Sedziowie: SO Irena Ko$ /spr/
SO Joanna Kaczmarek-Kesik
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko B. S., K. S.
o wydanie nieruchomogci
na skutek zazalenia A. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kozienicach
z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI C 38/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IV Cz 113/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Kozienicach, po uprzednim oddaleniu wniosku
powddki A. W. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. odrzucil
apelacje jako wniesiona po uplywie ustawowego terminu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka z zachowaniem ustawowego terminu zlozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i przesltanie na
jej adres. Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego i zgodnie z art.13381 kpc odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem przestano pelnomocnikowi powodki, ktory otrzymal go w dniu 25 pazdziernika 2013 roku.
Termin do wniesienia apelacji uptywat z dniem 8 listopada 2013 roku . Powodka zlozyla apelacje w dniu 12 listopada
2013 roku, ktéra jako zlozona z przekroczeniem terminu zostala odrzucona postanowieniem z dnia 14 listopada 2013
roku. Powyzsze postanowienie doreczone zostalo pelnomocnikowi powodki w dniu 18 listopada 2013 roku i jako
niezaskarzone stalo sie prawomocne. W dniu 23 grudnia 2013 roku powddka zlozyla apelacje wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej zlozenia jednocze$nie zawiadamiajac o wypowiedzeniu w dniu 22 grudnia 2013 roku



pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu. Podala, ze jej pelnomocnik przestal jej w dniu 30 pazdziernika 2013
roku odpis wyroku wraz z uzasadnieniem informujac, iz termin do wniesienia apelacji uptywa w dniu 12 listopada
2013 roku ig dlatego w tym dniu powodka zlozyla apelacje. O treéci postanowienia o odrzuceniu apelacji nie zostata
poinformowana przez swojego pelnomocnika. Uzyskala ja dopiero od pozwanej B. S. w dniu 17 grudnia 2013 roku.
Zdaniem Sadu Rejonowego za strone w rozumieniu art.16881 kpc uwaza sie takze pelnomocnika procesowego.
Powdbdka nie wykazala by w okresie, w ktorym byla reprezentowana przez pelnomocnika tj. do dnia 22 grudnia 2013
roku, kiedy wypowiedziala pelnomocnictwo, jej pelnomocnik byl pozbawiony mozliwosci dzialania w tym zlozenia
apelacji. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie V CZ
160/12, z dnia 8maja 2013 roku w sprawie I CZ 35/13, z dnia1 grudnia 2013 roku w sprawie I CZ 130/110) zawinione
przez pelnomocnika uchybienie terminu uniemozliwia jego przywrocenie na zadanie strony. Wadliwa komunikacja
pomiedzy strong a jej pelnomocnikiem (niezaleznie czy dotyczy to wylacznie strony czy tez wylacznie pelnomocnika
czy tez obu tych os6b/ nie moze stanowié przyczyny wylaczajacej brak winy w uchybieniu terminu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku w sprawie V CZ 52/11, z dnia 6 lipca 2012 roku w sprawie V CZ 25/12 ). Wniosek
o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu, a apelacja odrzuceniu, gdyz termin do jej wniesienia uplywal z dniem 8
listopada 2013 roku i jej wniesienie w dniu 23 grudnia 2013 nastgpilo z przekroczeniem terminu /art. 370 k.p.c./

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosta powoddka A. W. zarzucajac;

1.bledne zastosowanie i naruszenie art.13383 w zwigzku z art.16881 k.p.c. i art.370 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
jej wniosku o przywrécenie terminu i w efekcie odrzucenie apelacji, podczas gdy zawinione przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego S. P. uchybienie terminu do wniesienia apelacji od wyroku uniemozliwia jej
przywrocenie terminu na jej zadanie i skutkuje odrzuceniem apelacji, zwlaszcza gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wyraznie wskazuje, iz sama zlozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i wyraZnie
zadala przeslania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na jej adres, a nie na adres pelnomocnika, co skutkuje
pozbawieniem jej prawa do obrony i zaskarzenia wyroku niosgc negatywne dla niej skutki procesowe wobec
zaniedbania pelnomocnika,

2.naruszenie art.45 Konstytucji i art.6 ust.1 EKPC poprzez pozbawienie jej mozliwosci sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez sad II instancji przez niezasadne przyjecie, iz pomimo ze dzialala w zaufaniu do profesjonalnego
pelnomocnika jego zawinione zachowanie jest réwnoznaczne z niezachowaniem przez nig terminu do wniesienia
apelacji w terminie i tym samym skutkuje to uniemozliwieniem jej zaskarzenia wyroku,

3.naruszenie art.5 k.c. przez pozbawienie jej prawa rozpoznania sprawy przez sad II instancji bez jej winy, co jest
niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w Kozienicach w sprawie niniejszej z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, ze apelacja powddki podlegala odrzuceniu jako wniesiona z
uchybieniem ustawowego terminu.

Odrzucenie apelacji przez Sad pierwszej instancji bylo konsekwencja oddalenia wniosku powo6dki o przywrdcenie
jej terminu do wniesienia apelacji, a wobec zarzutéw i uzasadnienia zazalenia uznaé nalezalo, ze skarzaca wniosla
o rozpoznanie réwniez tego rozstrzygniecia /art.380 k.p.c./. Sad Okregowy podziela zatem takze ustalenia Sadu
Rejonowego, Ze nie zaistniala przestanka z art.16881 k.p.c. do przywrécenia powodce terminu do wniesienia apelacji.

Powodka wskazujac przyczyne uchybienia terminu do wniesienia apelacji podala, ze zobowiazala swego
pelnomocnika- radce prawnego do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i wniesienia



przez niego apelacji, do czego sie zobowiazal, a takze oSwiadczyta mu, zZe zamierza wnie$¢ rowniez ,,swoja,, apelacje.
Pelnomocnik poinformowat ja, ze apelacje powinna wnie$¢ najdalej 12 listopada 2013 r., gdyz w tym dniu miat
uplywa¢ termin do jej wniesienia. Nie miala wiedzy w jakiej dacie jej pelnomocnik otrzymat wyrok z uzasadnieniem
i byla zdana na jego wiedze odno$nie uplywu 14 dniowego terminu na wniesienia apelacji. Pelnomocnik nie wniost
apelacji z nieznanych jej przyczyn, jej apelacja wniesiona 12 listopada 2013 r. zostala odrzucona jako wniesiona z
uchybieniem ustawowego terminu. W zazaleniu skarzaca eksponuje za$ fakt, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zlozyla osobiécie proszac o przeslanie go na jej adres, a mimo to zostal doreczony jej
pelnomocnikowi. Faktycznie wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku podpisany przez powbddke
zlozony zostal dwukrotnie, tj. w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Urzedzie Pocztowym w K. /wplynal do Sadu
Rejonowego w Kozienicach 7 paZzdziernika 2013 r. k.148- 149/ i w dniu 7 paZdziernika 2013 r. bezpos$rednio na
Biurze Podawczym tego Sadu- Biurze Podawczym w L. /k.150/ ze wskazaniem w obu przeslania go na adres
powodki. Pomimo wskazania powo6dki, aby doreczenie wyroku z uzasadnieniem nastapilo na jej adres, doreczenie
to dokonane zostalo jej pelnomocnikowi i mialo to miejsce 25 pazdziernika 2013r. /k.154/. Istotne znaczenie mialo
zatem to, czy w takiej sytuacji doreczenie uzasadnienia wyroku pelnomocnikowi powddki bylo skuteczne. Stwierdzié
nalezy, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze jezeli strona reprezentowana
przez pelnomocnika sama zglasza wniosek o uzasadnienie i doreczenie jej odpisu uzasadnionego orzeczenia lub o
doreczenie jej odpisu orzeczenia uzasadnianego i doreczanego z urzedu i sad ten wniosek uwzglednia, to doreczenie
wprost stronie zgodnie z jej zadaniem, jako prawnie skuteczne i nie naruszajace art.13383 k.p.c. wylacza doreczenie
pelnomocnikowi. Termin do zaskarzenia liczy sie wowczas od daty doreczenia stronie, cho¢by $rodek odwolawczy
wnosil jej pelnomocnik- postanowienie z dnia 29 stycznia 1968 r., I CZ 124/67, OSNCP 1968/10 poz. 170. Poglad
ten nawigzywal do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1951 r. C 450/50 N. Prawo (...) str.39. W
biezacym orzecznictwie przewaza jednak stanowisko, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach
maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sagdowych.
Unormowanie zawarte w art.13383 k.p.c., wigze zaré6wno sad jak i same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie
pelnomocnictwa lub jego wyraZne ograniczenie moga unikngé doreczenia przez sad pisma do rak oséb w tym
przepisie wymienionych. Wyrazona w art. 13383 k.p.c. regula, z ktérej wynika, ze sad ma obowigzek doreczaé
pisma sagdowe ustanowionemu pelnomocnikowi ma zastosowanie takze woéwczas, gdy wniosek o doreczenie, w tym
uzasadnienia orzeczenia zlozyla sama strona. To stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 wrzeénia 1993 r., III CRN 30/93, OSNCP 1994/7-8 poz. 160, z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 79/2007
LexPolonica nr 3994745, z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CZ 20/2005, LexPolonica nr 2410054, w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., III CZP 21/2010, OSNC 2010/9 poz. 121/ podziela Sad
Okregowy. Art.13383 k.p.c. nie zawiera zadnych wylaczen zwiazanych z rodzajem pism podlegajacych doreczeniu.
Kwestia doreczen pism procesowych nie moze podlegaé dowolnemu uznaniu strony. Na powszechno$¢ praktyki
doreczania pism sagdowych ustanowionemu przez strone pelnomocnikowi, réwniez w sytuacji, gdy ztozyta ona wniosek
o doreczenie pisma z pominieciem pelnomocnika powolal sie réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 1 czerwca 2011 r., Ts 216/09, (...)B 2011/3/233 wyrazajac poglad, ze za przyjeta przez
orzecznictwo sadowe interpretacjg art.13383k.p.c. przemawia jego istotna rola w systemie gwarancji procesowych.
Prawidlowe doreczenie ma fundamentalne znaczenie dla rozpoczecia biegu termindw i jest z nimi zwigzane w sposéb
nierozerwalny. Zamierzeniem ustawodawcy byto wyeliminowanie wszelkich rozbiezno$ci w doreczeniu pism, a co
za tym idzie zapobiezenie mozliwoSci wystapienia zwigzanych z nimi probleméw. W zwiazku z tym, sad dorecza
pisma ustanowionemu pelnomocnikowi, takze w sytuacji, gdy o doreczenie wystapila strona postepowania /por.
powolane wyzej uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego/. Powodka w sprawie niniejszej we wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ,,na jej adres,, nie powiadomila Sadu o cofnieciu badz ograniczeniu
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu, a Sad takiego ograniczenia nie mégt domniemywa¢. Wypowiedzenie
za$ pelnomocnictwa przez powddke radcy prawnemu nastapito dopiero z dniem 22 grudnia 2013 r., co odniosto skutek
wobec Sadu z chwila zawiadomienia go o tym, tj. w dacie wplywu wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
apelacji, ktéry nastgpil 30 grudnia 2013 r. /k.168-169/, a to zgodnie z art.9481 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego
doreczenie uzasadnienia wyroku pelnomocnikowi powddki- radcy prawnemu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. bylo
skuteczne i od tej daty biegl dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji powodki /art.36981 k.p.c./. Pelnomocnik
powodki nie wniost jednak apelacji w jej imieniu. Natomiast powddka otrzymala uzasadnienie wyroku od swego



pelnomocnika- jak sama podala- w dniu 31paZdziernika 2013 r., a zatem przed uplywem terminu do wniesienia
apelacji, ktory uplywat 8 listopada 2013 r. Bledne pouczenie przez pelnomocnika, na ktére powolala sie powoddka
wnoszac o przywrocenie terminu, iz powinna wnie$¢ apelacje najdalej 12 listopada 2013 r., nie moglo by¢ zatem w
tych okolicznoéciach uznane za niezawinione przez powodke uchybienie terminu przy wniesieniu apelacji. Przyczyna
usprawiedliwiajaca niedotrzymanie terminu moze by¢ udzielenie mylnej informacji przez pracownika sadu, np. o
terminie zaskarzenia czy wnoszenia optat. Blad pelnomocnika- radcy prawnego w udzieleniu informacji odnoénie
terminu do wniesienia apelacji obciaza strone. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze takze w dacie 18 listopada 2013 r. /
k.164/, tj. doreczenia przez Sad Rejonowy radcy prawnemu postanowienia z 14 listopada 2013 r. o odrzuceniu apelacji
wniesionej osobiScie przez powodke /w dacie 12 listopada 2013 r./ reprezentowal on nadal powddke.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy nie naruszyl art.13383 w zwigzku z art.16881 k.p.c. Skoro za$ wniosek
powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia zostal oddalony, to apelacja powddki jako wniesiona po uplywie
ustawowego terminu podlegala odrzuceniu na podstawie art.370 k.p.c.

Nie mogt odniesé skutku zarzut zazalenia naruszenia art.5 kodeksu cywilnego, gdyz przepis ten stanowigcy klauzule
generalng: spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego nie ma zastosowania przy
ocenie przyczyn uchybienia terminu czynnosSci procesowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.
Warunkiem przywroécenia terminu dokonania czynnosci procesowej jest to, aby niedokonanie tej czynnosci w
terminie nastgpilo bez winy strony skladajacej wniosek o jego przywrdcenie, co powolal juz Sad Rejonowy /art.16881
k.p.c./. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art.45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak i art.6 ust.1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r. /Dz. U. z
1993, nr 61, poz. 284/, ktoéra to zapewnie powolala skarzaca. Powdédka miala zagwarantowane prawo do sadu, jak
tez zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji. Kazda ze stron ma takie samo prawo do zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji a w celu skorzystania z niego powinna dopeli¢ przepisanych aktéw starannosci, przy
uwzglednieniu wyzszych wymogéw dla profesjonalnych pelnomocnikéw, co prawa tego nie ogranicza. Jedynie w
przypadku bezprawnego zamkniecia drogi do instancji odwolawczej mogloby doj$¢ do naruszenia tych praw. Za
tego rodzaju zamkniecie nie moze by¢ uznane odrzucenie apelacji z ustawowo okreslonych przyczyn- w niniejszych
przypadku z powodu wniesienia jej po uplywie ustawowego terminu.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 w zwigzku z art.3978§2 k.p.c. oddalil zazalenie.

/J.K.)/G.W./ /LK)



