Sygn. akt IV Ca 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)

Sedziowie SO: Irena Ko§, Marek Gralec

Protokolant: sekr. sad. Anna Galardos-Sikora

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 5 listopada 2015 roku

sygn. akt I C 1359/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I /pierwszym/ w ten sposob, ze zasgdza kwote 6 825 /szes¢ tysiecy osiemset
dwadzieScia pie¢/ zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2013 roku do dnia zaplaty zamiast 31 670
zlotych i oddala powodztwo w pozostatej czesci; 111 /trzecim/ w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu; IV /czwartym/ w ten sposéb, ze nakazuje pobrac od (...) Spokki z o.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Grojcu kwote 272 /dwiescie siedemdziesiat dwa/ zlote 30 /trzydzieSci/ groszy zamiast
kwoty 1 237,89 zlotych a od I. P. 965 /dziewiecset sze$c¢dziesiat pie¢/ zlotych 60 /sze$c¢dziesiat/ groszy,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od I. P. narzecz (...) Spolki z o0.0. z siedziba w (...) 667 /trzy tysigce sze$¢set sze$c¢dziesiat siedem/ zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

I.J.K. M. G.

Sygn. akt IV Ca 223/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Grojcu zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz I. P. kwote 31.670 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca
2013 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzit od (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz I. P. kwote 6.908,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat
pobrac od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Grdjcu kwote 1.237,89 zlotych tytulem pokrycia wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W miejscowosci W., gm. G., znajduje sie nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,4171 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gréjcu prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). W dziale II jako wtasciciel
widnieje powodka 1. P., ktéra nabyla wlasno$é nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 sierpnia 1991
roku. Nieruchomo$c¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz garazem, na pozostalej czeéci nieruchomoéc
znajduje sie sad. Dzialka o nr (...) ma ksztalt wydluzonego prostokata, szerokos¢ frontu wynosi okolo 14 m, a dlugoéc
okolo 285 m. Dzialka jednym z krétszych bokéw przylega do lokalnej drogi asfaltowej, a drugim do lokalnej drogi
polnej. Sasiedztwo wzdtuz drogi asfaltowej to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z elementami ustugowe;j.
Nieopodal dzialki przechodzi droga krajowa nr (...), a takze sg urzadzone zjazdy na droge krajowa nr (...). Na
dzialce sasiedniej do dziatki nr (...), tj. na dzialce o nr (...) znajduje sie podziemny gazociag wysokiego ci$nienia,
ktory zostal wybudowany w 1997 roku, w oparciu o decyzje Burmistrza Miasta G. nr 27/97 z dnia 12 marca 1997
roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego remontu gazociagu i udzieleniu pozwolenia na budowe. Owczesny
wladciciel dzialki (...) J. M., ktory jest ojcem powodki, wyrazil zgode na wybudowanie gazociagu na dzialce nr (...).
Powodka I. P. nigdy nie wyrazala zgody na korzystanie z jej nieruchomosci na potrzeby gazociagu. Gazociag wchodzi
w sklad przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. (...) kontrolowana dla
gazociagu wynosi 15 m w obie strony. Gazociag zostal zlokalizowany w pasie przygranicznym pomiedzy dziatkami (...),

jednak na powierzchni 1 m” znajduje sie na dzialce o nr (...). Powierzchnia pasa ochronnego gazociagu znajdujacego

sie na dzialce (...) wynosi 3483 m”. Usytuowanie gazociagu sprawilo, ze wiekszoéé powierzchni dziatki o nr (...)
znajduje sie w pasie ochronnym gazociagu, w zwigzku z czym powodka ma ograniczone mozliwo$ci korzystania z
nieruchomoéci, nie moze dokona¢ rozbudowy istniejacych zabudowan. Pismem z dnia 3 lipca 2012 roku powo6dka
wezwala poprzednika pozwanego do usuniecia urzadzen gazociagu oraz do zaplaty wynagrodzenia za "bezumowna
shuzebnos¢ przesylu, poprzednio gruntowa", za okres 10 lat wstecz od wezwania do zaplaty w kwocie 100.000 zlotych,
na podstawie art. 225 k.c. Biegly rzeczoznawca majatkowy M. J. (1) oszacowal warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie wynikajacym ze zlozonej do akt niniejszej
sprawy opinii bieglego geodety S. W. w okresie 10 lat wstecz liczac od dnia 4 marca 2013 roku na kwote 31.670
zlotych. Sad Rejonowy stwierdzil, ze podziemny gazociag wysokiego ciSnienia zostal umiejscowiony na dzialce (...) w
pasie przygranicznym z dzialtka nalezaca do powodki o nr ew. 223/2. Jedynie na powierzchni 1-go metra przebiega
ona przez dzialke powodki. (...) kontrolowana dla tego typu gazociagu na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013r., poz.640) wynosi 15 metréw z kazdej strony. Zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia w strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢ obiektoéw budowlanych, urzadza¢ stalych skladow,
magazyndw oraz podejmowa¢ dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania. W
strefie tej ograniczona zostala mozliwo$c¢ sadzenia drzew przez wskazanie odleglosci od gazociagu, odleglosc ta zalezy
od $rednicy gazociagu (nie mniej niz 2 m od gazociagdw o Srednicy do DN 300 i 3 m od gazociggdw o Srednicy wiekszej
niz DN 300). Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze przystuguje mu tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci powodki. Dowodu takiego nie stanowi zgoda udzielona przez ojca powodki J. M., jako
wlasciciela dzialki (...) na prowadzenie robdt zwigzanych z kapitalnym remontem gazociagu, gdyz nie dotyczyla ona
przedmiotowej nieruchomosci. Wobec powyzszego pozwany jest posiadaczem stluzebnos$ci w zlej wierze, w zwiazku z
czym jest zobowigzany na podstawie art. 224 i 225 k.c. do zaplaty powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czeéci dzialki (...). Zadanie wynagrodzenia jest uzasadnione ograniczeniem prawa wlasnoéci wskutek wykonywania
stuzebnosci. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia znaczenie majg okolicznoSci zwigzane z zakresem posiadania i
stopniem ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu przez niego prawa wlasnosci. Sad Rejonowy przyjal, ze powddka
doznaje ograniczenia w mozliwoSci korzystania ze swojej nieruchomos$ci w pasie gruntu o lacznej powierzchni
3.484 m®, na ktéra to powierzchnie sklada sie zaréwno pas gruntu zajety bezpoérednio pod gazociag, jak rowniez
pas gruntu objety strefa ochronna gazociggu. Zakres ograniczenn powddki ma charakter trwaly i istotny z punktu
widzenia mozliwoS$ci zagospodarowania oraz korzystania z tej cze$ci nieruchomoéci, w tym takze w czesci tzw. strefy

kontrolowanej. Biorac pod uwage pas gruntu o lacznej powierzchni 3.484 m” Sad ustalil wysoko$é wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie za okres 10 lat wstecz, liczac od dnia wytoczenia powddztwa na kwote 31.670 zt w oparciu
o opinie bieglego M. J. (1).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 352 k.c. O odsetkach orzek! na podstawie art. 481 k.c. Jako pierwszy dzien platnoSci odsetek — zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie — Sad przyjat dzien 4 marca 2013 roku, tj. dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
gdyz juz przed wytoczeniem powodztwa powddka wzywala pozwanego do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania
z jej nieruchomosci.

Sad Rejonowy oddalit powbddztwo w czesci, w jakiej powodka domagala sie usuniecia przez pozwanego urzadzen
gazociggu wysokiego ci$nienia o dtugosci 250 m, znajdujgcego sie na dzialce o nr ew. (...) w W.. W tym zakresie
Sad uznal to zadanie za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spotecznego. Sad wskazal na bardzo wysoki koszt przesuniecia gazociggu

w kontekécie potencjalnej warto$ci dzialki (...), gdzie wartoéé 1 m* gruntu biegly rzeczoznawca majatkowy ustalil na
kwote 28,37 zlotych. Ponadto wskazal na niedogodnoéci zwiazane z przerwani w dostawie gazu dla znacznej liczby
odbiorcow.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach procesu byly przepisy art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w cze$¢ zasadzajacej na rzecz powddki
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad kwote 6.334 zlote oraz w czeéci rozstrzygajacej o
kosztach procesu. Skarzaca zarzucila bledne przyjecie do wyliczenia wynagrodzenia powierzchni pasa ochronnego,
wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, wynoszacego po 15 m w obie strony, w sytuacji gdy
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obszar strefy kontrolowanej nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia
nieruchomodci stluzebnoscia przesytu ustanawiang dla gazociagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 roku.
Ponadto w $wietle orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku sygn. akt V CSK 468/14 w wynagrodzeniu
za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie jest uzasadnione uwzglednienie uszczerbku jakiego doznaje wilasciciel na
skutek zmian wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zabudowie nieruchomosci
w oznaczonej odlegloéci od znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych. Przyjecie obszaru strefy kontrolowane;j
za podstawe wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bylo kwestionowane przez pozwana w pi$émie
procesowym z dnia 15 lipca 2015 roku, gdzie podany zostat obszar pasa eksploatacyjnego rowny 6 m, tj. po 3 m z obu
stron gazociggu. Skoro obszar ten stanowi 1/5 obszaru przyjetego przez Sad to, zdaniem skarzacej, wynagrodzenie
przy zastosowaniu wspolczynnikéw przyjetych w opinii bieglego M. J. (1) winno wynosi¢ maksymalnie 20% kwoty
zasadzonej wyrokiem, tj. 6.334 zlote.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 6.334 zlotych zamiast
31.670 zlotych i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych stosownie do wyniku sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Powodztwo w sprawie niniejszej zostalo oparte na art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 w zwigzku z art. 352821 art. 230 k.c.

W $wietle dominujacych obecnie pogladéow doktryny i judykatury przepisy art. 225 i 224 § 1 w zw. z art. 352 §
2 i art. 230 k.c. moga mie¢ zastosowanie do rozliczen pomiedzy wlascicielem, a posiadaczem stuzebnoéci (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia 18
kwietnia 2013 r., II CSK 504/12, LEX nr 1324272, z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz.
24, uchwala z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54). W powolanych orzeczeniach



Sad Najwyzszy wskazal, iz wynagrodzenie z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi §wiadczenia o charakterze
odszkodowawczym, nie jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy.
Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze, bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak mozliwosci dysponowania
rzecza. O wysokosci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych
korzySci odniesionych przez posiadacza. Decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim jest uklad odpowiednich
cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju. Specyfika korzystania, w szczegblno$ci ograniczony
zakres tego korzystania przez posiadacza w zakresie stuzebnosci przesytu, winna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
naleznego wynagrodzenia (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, LEX nr 578038 i z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, LEX nr 311353). Posiadanie w zakresie sluzebnoéci przesylu nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia, konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to ze
nie sa do konca adekwatne kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci oparte
wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa wlasciwe
wtedy, gdy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. Sad
Najwyzszy wskazal, iz w ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe
za dotychczasowe korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktérych
wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Jezeli, ze wzgledu na spos6b posiadania
shuzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel nieruchomosci mogt i
moze korzystac ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie moze by¢ odpowiednio obnizone, wymaga to uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
miejsce takze w okre§lonych przedziatach czasu (por. wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl.). Wysoko$é
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w zakresie stluzebnoSci nie moze zatem pomija¢ stopnia ingerencji
w tre§é prawa wlasnoSci, majacej wplyw na zakres korzystania z nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2014 r., V CSK 117/13, LEX nr 1478715). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wlascicielowi nieruchomosci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
takiej stuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych jest rekompensowany §wiadczeniem,
jakie moze on uzyska¢ za obciazenie jego nieruchomosci stuzebnos$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie

stuzebnosci (art. 305° k.c.) powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci
tymi urzadzeniami (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl.).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt sprawy niniejszej przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz powodki
Sad winien mie¢ na wzgledzie charakter nieruchomosci powodki, jej przeznaczenie, sposdb korzystania z tej
nieruchomoéci, pas nieruchomosci zajety przez posiadacza stuzebnosci, stopien ingerencji posiadacza stuzebnosci w
tres$¢ prawa wlasnoéci powodki.

Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécig powoddki jest polozona w miejscowoséci W. gmina G. i stanowi dziatke gruntu nr
ew. 223/2 o powierzchni o, (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nieruchomo$¢ ta ma ksztalt prostokata o
szerokosci ok. 14 m i dlugoéci ok. 285 m. Dzialka od frontu i z boku jest ogrodzona. Na dzialce posadowiony jest
budynek mieszkalny murowany zamieszkaly od ok. 2003 roku. Za budynkiem mieszkalnym na calej powierzchni
dzialki znajduje sie sad. Nieruchomo$¢ powddki ma charakter gruntu rolnego zabudowanego. W ewidencji gruntow
dzialke zakwalifikowano jako sady, grunty rolne zabudowane (opinia bieglego M. J., k. 163-199). Teren, na ktérym
nieruchomo$c¢ jest polozona nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy G. nieruchomo$¢ powddki polozona
jest na terenach sadowniczych. Cze$¢ nieruchomosci powddki faktycznie zajeta pod urzadzenie przesylowe nalezace
do pozwanego (gazociag) wynosi 1 metr kwadratowy. Gazocigg w pozostalej czeSci przebiega natomiast przez dziatke
sgsiednig o nr ew. 224/2 w tym cze$ciowo jest umiejscowiony w pasie granicznym miedzy dziatkami (...). W §wietle
przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013r., poz.640) strefa kontrolowana dla



tego typu gazociagu wynosi 15 metréow w obie strony gazociagu. Powierzchnia nieruchomosci powodki objeta tak
wyznaczong strefg kontrolowang wynosi (...) kwadratowe, przy czym w strefie tej posadowiony jest cze$ciowo
budynek mieszkalny powodki oraz znajdujacy sie za nim sad (mapa, k. 132, zdjecia, k. 205-206). Ograniczenia
jakie wigza sie z ustanowieniem strefy kontrolowanej zostaly okreslone w §10 cytowanego rozporzadzenia. Wynika
z niego, iz w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadzac staltych skladow i
magazynow oraz podejmowaé dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania.
Nie mogg w nich rosna¢ drzewa w odlegloéci mniejszej niz 2 i 3 metry od gazociagu a wszelkie prace w strefach
kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlaSciwym
operatorem sieci gazowej. Obowiazki wlaSciciela gazociggu wynikajace z istnienia strefy kontrolowanej sprowadzajg
sie do koniecznoéci kontrolowania dzialan, ktére moglyby spowodowaé uszkodzenie gazociagu lub mie¢ negatywny
wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. Pow6dka zamieszkuje w budynku posadowionym na nieruchomosci,
korzysta z tej nieruchomos$ci uprawiajgc na niej sad. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona. Ingerencja pozwanego w prawo
wlasno$ci powoddki polega na kontrolowaniu stanu gazociagu w strefie nie szerszej niz 3 metry w obie strony
gazociagu. W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy podziela zarzut apelacji, iz niezasadnym dla ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci w zakresie shuzebnosci
bylo przyjecie szeroko$ci strefy kontrolowanej okreSlonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie obejmujacej niemal cala powierzchnie nieruchomos$ci powodki. Ustalenie wynagrodzenia w oparciu
o takie kryterium nie uwzglednia stopnia ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasnosci powddki. Skoro obszar
wykorzystywany do kontroli stanu gazociagu i jego konserwacji wynosi nie wiecej niz 3 metry po kazdej stronie
gazociagu, to nieuzasadnionym jest przyjecie obszaru wynoszacego po 15 metréw z kazdej strony gazociagu. Trafnie
skarzacy wskazuje, iz skoro powodka moze korzysta¢ i korzysta z nieruchomos$ci rowniez w strefie kontrolowane;j
to wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio obnizone. Ograniczenie powddki co do korzystania z nieruchomosci
jest zwigzane z zagwarantowaniem pozwanemu dostepu do urzadzen przesylowych w celu ewentualnego usuniecia
awarii, konserwacji, demontazu, wymiany tych urzadzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
iz obszar strefy kontrolowanej okreslonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z
2013r., poz.640) oraz w zalaczniku do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie z zakresem obciazenia nieruchomosci
shluzebnoscia przesylu (art. 3051 k.c.) ustanowiona dla gazociagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001r.
(uchwata SN z 11.12.2015r., III CZP 88/15, Lex nr 1938005). Obowigzywanie strefy kontrolowanej wynika z przepisow
prawa. Podstawa prawna do kompensowania uszczerbku spowodowanego powstaniem strefy kontrolowanej na
nieruchomosciach obcigzonych stuzebno$cia przesytu i nieruchomosciach sasiednich sa przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie za$ przepisy art. 224 w zw. z art. 225 i 352 k.c.

Wobec powyzszego wynagrodzenie przyslugujace powddce nalezalo obnizy¢ stosownie do stopnia ingerencji
pozwanego w tre$¢ prawa wlasnosci powodki przyjmujac za podstawe obliczenn 3 metry z kazdej strony gazociagu,
co stanowi ok. 750 m kwadratowych, tj. 21,55% powierzchni przyjetej dla celéw obliczen w opinii bieglego M. J. (1).
Zatem wynagrodzenie przystugujace powodce przy uwzglednieniu powierzchni 750 m kwadratowych wynosi 6825
zlotych ( (...) 21,55%).

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat zmianie, o czym orzeczono na podstawie art. 3868 1 k.p.c. Apelacja w
pozostalej czesci jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powddka wygrala proces w 22%. Na koszty poniesione przez powodke przed
Sadem pierwszej instancji sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1500 zl, wydatki na poczet opinii bieglych w
kwocie 2991,24 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2417 zl. Z zaliczek uiszczonych przez pow6dke na poczet
opinii bieglych pozostala kwota 508,76 zl. Pozwany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji poniost koszty
zwiazane z wynagrodzeniem reprezentujacego go w procesie pelnomocnika wynoszace 2417 zi. Zatem biorac pod
uwage wynik postepowania oraz wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strony przed Sadem pierwszej instancji Sad



Okregowy w oparciu o tre$é art. 100 k.p.c. zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania
i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz stosownie do wyniku procesu rozdzielil kwote wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

W oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania orzeczono o kosztach za instancje odwolawcza.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego czeSciowo, a mianowicie w zakresie kwoty 25336 zl. Apelacja zostala
uwzgledniona niemal w caloSci (w 98%). Z tego wzgledu na podstawie art. 100 w zw. z art. 10881 k.p.c. zasadzono
od powddki na rzecz pozwanego kwote 3667 zl tytulem zwrotu wszystkich kosztéw postepowania odwolawczego.
Na kwote te sklada sie oplata od apelacji wynoszaca 1267 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego
pozwanego wynoszace 2400 zl, ustalone w oparciu o §10 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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