Sygn. akt IV Ca 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Kos (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kowalik

SO Joanna Kaczmarek-Kesik

Protokolant: st. sekr. sqd. Aldona Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. (...) z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 17 grudnia 2013 roku sygn. akt I C 1684/12

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza W. J. kosztami postepowania odwolawczego.

IV Ca 295/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powédztwo W. J. o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego -prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc
309/03 tego Sadu przeciwko jego zonie B. J., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang takze przeciwko niemu
inie obciazyl go kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 26 kwietnia 2001 r. Zzona powoda B. J. zawarla ze Spo6ldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowg im.
F. S. w G. umowe numer (...) pozyczki w kwocie 28.000 zl. na okres od 26 kwietnia 2001 roku do 16 kwietnia
2006 roku, oprocentowang wedlug zmiennej stopy wynoszacej na dzien zawarcia umowy 24 % w stosunku rocznym.
Zabezpieczenie pozyczki stanowila hipoteka i weksel in blanco. Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2002 r. pomiedzy
pozyczkodawca a B. J. zawarta zostala ugoda, ktérej przedmiotem byly naleznosci z umowy pozyczki numer (...). W
ugodzie strony zgodnie o§wiadczyly, ze zobowigzanie B. J. wynosi 24.831,93 zt., w tym 23.959,52 zl. tytulem nalezno$ci
gtownej i 872,41 zb. odsetek. B. J. zobowiazala sie splacié¢ wierzytelno$¢ w ratach miesiecznych wynoszacych po 500



z}. Ze wzgledow ksiegowych nalezno$¢ gtéwna zostala wpisana pod numer (...) za§ odsetki pod numerem (...). W
przypadku nieterminowe;j splaty odsetki zostaly okreslone wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien
zawarcia umowy 40%. Powo6d jako malzonek dluzniczki o§wiadczyl, ze znana jest mu treéc¢ ugody i wyrazil zgode na jej
zawarcie. Nakazem zaplaty z dnia 25 lipca 2003 r. w sprawie I C 309/13 Sad Rejonowy w Radomiu nakazat B. J. aby
zaplacila na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwote 26.378,03 zl. z umownymi
odsetkami od kwoty 22.959,52 z}. w wysokos$ci 40% w stosunku
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rocznym od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 3.418,51 zl. od dnia 11
lipca 2003 r. do dnia zaplaty. Nakaz zostal doreczony B. J. w dniu 22 sierpnia 2008 r. W dniu 12 czerwca 2006 r.
Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G. wystapila z wnioskiem o nadanie nakazowi zaplaty
w sprawie I Nc¢ 309/03 klauzuli wykonalnoéci przeciwko W. J. jako matzonkowi dluzniczki. W toku postepowania
W. J. wniést o oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci podnoszac, ze nie wyrazil zgody na zaciggniecie
pozyczki przez zone. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie I Co 1692/06
nadal nakazowi zaplaty w sprawie I Nc¢ 309/03 klauzule wykonalnosci przeciwko W. J. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 wrze$nia
2007 r. W dniu 15 listopada 2007 r. Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo -Kredytowa im. F. S. w G. rozszerzyta
wniosek egzekucyjny wniosla o wszczecie egzekucji takze przeciwko malzonkowi dtuznika - W. J.. W dniu 5 lipca
2010 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Radomiu M. S. zawiadomit W. J. o wszczeciu przeciwko niemu
egzekucji o nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 26.378,03 zl. wraz z odsetkami w wysoko$ci 59.650,77 zl. i kosztami
egzekucyjnymi. W trakcie postepowania prowadzonego w sprawie Km 585/06 wyegzekwowano kwote 10.219,76
z}. z czego wierzycielowi przekazana zostala kwota 8.785/06 zi. Powod w toku procesu jako podstawe prawnag
swego stanowiska powolywal sie na brak zgody na zawarcie przez zone umowy pozyczki oraz sprzeczno$¢ dzialan
wierzyciela z zasadami wspolzycia spolecznego i egzekwowanie zbyt wysokich odsetek. Wedlug Sadu Rejonowego
zadna z tych okolicznoSci nie stanowi przeslanki pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Podnoszony zarzut braku zgody powoda na zaciagniecie pozyczki przez zone zostal juz przez niego podniesiony w
postepowaniu toczacym sie z wniosku Spoldzielezej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. w G. o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Zarzut ten byl znany B. J.. Racje ma zatem pozwany twierdzac, ze art. 841 § Ipkt3 k.p.c.
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nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Z cytowanego przepisu wynika bowiem, ze pow6d - malzonek dtuznika moze podnie$¢ te zarzuty, ktorych wezesdniej
nie mogl podnieéé¢ sam dluznik. Takze brzmienie przepisu obowigzujacego przed zmiang wprowadzona w dniu 2 maja
2005 r. nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Art. 84381pk3 k.p.c. stanowil woéwczas, ze mozna domagacé sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c. wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi
temu przyshuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogl wystapic jego wspdimatzonek. Wobec
tego, ze zar6wno w sprawie I Co 1692/06 jak i w niniejszym postepowaniu podnoszony jest ten sam zarzut, bez
znaczenia pozostaje wiec to, w oparciu o ktory przepis powdd konstruuje swoje zadanie. W obu przypadkach jest ono
pozbawione podstaw. Niezaleznie od powyzszego nalezalo mie¢ na uwadze, ze B. J. w sprawie I Nc 309/03 wniosla
po wydaniu nakazu zaplaty pismo, w ktérym nie kwestionowala ani zasadnoSci ani wysokoSci roszczenia, a jedynie
wnosila o ponowne rozlozenie na raty lub wydluzenie okresu splaty z uwagi na jej trudng sytuacje materialng. Nie moze
zatem by¢ mowy o tym, aby spelniona zostala pierwsza z przeslanek o jakiej mowa w art. 8438 Ipkt 3 k.p.c. i to zar6wno
w brzmieniu aktualnym jak i poprzednim, a mianowicie wykazanie, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi sie
nie nalezy. Brak bylo takze podstaw do ustalenia, ze doszlo do zaspokojenia wierzyciela. Z przedstawionego przez
Komornika M. S. zestawienia- karty rozliczeniowej wynika, ze kwota przekazana pozwanemu jako wierzycielowi w
sprawie Km 585/06 nie wystarczala na zaspokojenie zasagdzonych odsetek. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszym
postepowaniu Sad nie moégt w drodze pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci ingerowa¢ w wysoko$é
zasadzonych odsetek. Odsetki maksymalne okre§lone w art.35982" dotyczg bowiem tych czynnosci prawnych, ktore



zostaly dokonane po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. /art. 5 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 157,
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poz. 1316/. Tymczasem umowa ugody, w ktorej strony okreslity wysoko$¢ odsetek umownych zawarta zostala w
pazdzierniku 2002 r. W ramach powodztwa wytoczonego na podstawie z art.8408l pkt 3 k.p.c. powdd nie mogl
podnie$¢ skutecznego zarzutu opartego na kwestionowaniu waznosci postanowien umownych, co do ktérych nie
bylo zadnych przeszkdd, by podniosta je dluzniczka- B. J. w toku sporu, w ktorym wydany zostat tytul wykonawcezy
obejmujacy sporne odsetki. B. J. mogla byla podnie$é¢ zarzut zastrzezenia nadmiernych odsetek, gdyby wdala sie
w spor po otrzymaniu nakazu zaplaty, czego jednak nie uczynila. Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart
na art.102 k.p.c. podnoszac, ze obecna sytuacja materialna powoda i jego malzonki jest bardzo trudna. Wysokos$é
dochodéw uzyskiwanych przez nich oboje nie przekracza 1.700 zl., wysoko$é ich zobowigzan wobec pozwanego
przekracza 107.000 zlotych, z czego znaczna cze$¢ stanowi odsetki umowne. Wierzyciel skierowal egzekucje do
przystugujacego powodowi i jego malzonce prawa do lokalu. W tej sytuacji obcigzenie ich kosztami niniejszego
procesu poniesionymi przez pozwanego, ktore ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu wynosza 3.600 zl. z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika byloby nieuzasadnione. Mimo, wiec bezzasadnosci powodztwa sytuacje powoda
traktowaé nalezy jako przypadek szczeg6lny, ktéry uzasadnia zwolnienie z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie

pozwanej wygrywajacej proces.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl powdd W. J. zarzucajgc, ze wraz z zong wpadli w pulapke finansowa jezeli chodzi
o odsetki, kredyt wynosil 28.000 zl. a odsetki urosty do 80.000 zt., odsetki od 2005 r. byly naliczane nieprawnie.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie odsetek od 2005 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Powod wystapil z niniejszym powodztwem opozycyjnym jako malzonek dtuzniczki B. J., przeciwko ktéremu sad nadat
klauzule wykonalnoéci na podstawie art.787 k.p.c. Zobowiazanie B. J. wynikalo z umowy pozyczki zawartej z
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pozwang 26 kwietnia 2001 r., ktérej postanowienia co do warunkow splaty zmienione zostaly nastepnie ugoda z 25
pazdziernika 2002 r. W dacie zawarcia kazdej z umoéw malzonkowie J. pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci
majatkowej. Zobowiazanie dluzniczki powstalo zatem przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1691/,
tj. przed data 20 stycznia 2005 r. Okolicznoéci te jako bezsporne ustalit Sad Rejonowy, Sad Okregowy je podziela i
przyjmuje za wlasne.

Sytuacja prawna powoda, ktéry nie bratl udzialu w postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie przeciwko jego
malzonce bedacej dluzniczky i stal sie podmiotem zobowiazanym do zaspokojenia dlugu, wynikajacego z tytulu
egzekucyjnego wydanego w sprawie I Nc 309/03, dopiero w wyniku nadania temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci
takze przeciwko niemu, wyznaczana jest przede wszystkim przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore
okreslaja zasady odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za dlugi jednego z malzonkdéw. Przepisy procesowe,
regulujace przebieg postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz prowadzenie egzekucji z majatku
wspolnego, pelnia role wykonawcza - zapewniaja realizacje przyjetego w przepisach materialnoprawnych rezimu
odpowiedzialno$ci tym majatkiem. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz niektérych innych ustaw dokonala kompleksowej nowelizacji stosunkéw majatkowych malzonkéw, w tym regul
rzadzacych mozliwoécia zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z malzonkéw z majatku wspoélnego. W stanie
prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie powolanej ustawy nowelizujacej, art.41 § 1 k.r.o. ustanawial zasade, ze



zaspokojenia z majatku wspolnego moze zada¢é takze wierzyciel, ktdrego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow.
Wierzyciel taki, po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi, chcac zaspokoi¢ sie z majatku wspolnego,
musial przedstawi¢ tytul wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu malzonkom. Wystepowal zatem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika w trybie art.787 k.p.c.

Przewidziang w art.41 §3 k.r.o. ochrone majatku wspoélnego zapewnialo przyznanie
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malzonkowi dluznika prawa domagania sie juz w postepowaniu klauzulowym ograniczenia lub wylaczenia mozliwoéci
zaspokojenia sie z tego majatku przez wierzyciela, ktérego dluznikiem byt tylko jeden z malzonkow, jezeli ze
wzgledu na charakter wierzytelno$ci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania
majatku wspdlnego, zaspokojenie z majatku wspdlnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego /
art.78782 k.p.c. w poprzednim brzmieniu/. W tym postepowaniu malzonek mog} takze powolywa¢c sie na umowne
wylgczenie wspolnoéci ustawowej. W wyniku nowelizacji ograniczono wypadki, w ktérych wierzyciel jednego z
malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoSci ustawowej moze uzyska¢ zaspokojenie z majatku wspolnego.
Wedlug nowego art.4181 k.r.o. jest to dopuszczalne tylko wowczas, gdy malzonek zaciggnal zobowiazanie za
zgoda drugiego malzonka. W braku takiej zgody, albo jezeli zobowigzanie nie wynika z czynno$ci prawnej,
wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw
uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak réwniez z korzysci, o ktorych mowa w art.33
pkt 9 k.r.o. Jesli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zaspokojenie wierzyciela
moze nastapi¢ takze z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Procesowa realizacje

rozwiazan materialnoprawnych zapewniaja nowe przepisy art.776", art.787 i art.787"' k.p.c. Wprowadzona regulacja
nie przewiduje mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym, a obrone oparta na zarzutach
wywodzonych z umownego wylaczenia przez malzonkéw wspolnosci ustawowej przenosi na poziom powodztwa

przeciwegzekucyjnego /art. 840" w zwiazku z art. 840 k.p.c./. Wlaczenie nowelizacji dokonanej ustawa z 17 czerwca
2004 r. do obowiazujacego porzadku prawnego nastapilo przy przyjeciu ogoélnej zasady stosowania ustawy nowej
réwniez do stosunkéw powstalych przed jej wejSciem w zycie. Zakres stosowania tej zasady zostal jednak ograniczony
miedzy innymi, w odniesieniu do materialnoprawnych zagadnien oceny skutkéw czynnos$ci zobowigzujacych lub
rozporzadzajacych malzonkéw oraz ich odpowiedzialnoéci za zobowiazania sprzed wejs$cia w zycie ustawy /art.5 ust.5
pkt 1/, jak rowniez
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wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspoélnym za zobowigzanie jednego malzonka powstate
przed wejéciem w Zycie ustawy /art.5 ust.5 pkt 21. Problematyki proceduralnej - egzekucyjnej dotyczy art.5 ust.6
ustawy, nakazujacy - w wypadku, gdy roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy -prowadzi¢ egzekucje wedlug
przepisow dotychczasowych. Powodztwa przeciwegzekucyjne sa powddztwami o uksztaltowanie prawa, toczacymi
sie wedlug przepisOw o postepowaniu procesowym. Wytoczenie powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci /art.840 k.p.c./ moze nastgpi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty
tego Srodka prawnego, ktérego zadaniem jest umozliwienie dtuznikowi /takze malzonkowi dluznika, przeciwko
ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci/ obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytutu
wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany w art. 840 k.p.c. stanowi nie tylko norme procesowa, ale
takze norme prawa materialnego. Taki poglad wyrazony zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego miedzy innymi w
wyroku z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1071/2000 OSNC 2003/9 poz.120, wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK
22/2003 LexPolonica nr 1630131, wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 170/2008 LexPolonica nr 1928627/. Scisle
funkcjonalne powigzanie i dostosowanie do nowej konstrukeji zasad odpowiedzialno$ci malzonkéw postepowania
klauzulowego spowodowalo réwniez przyjecie w orzecznictwie, ze art.5 ust.6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
pojeciem ,egzekucji" obejmuje takze postepowanie klauzulowe /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 1. III CZP 44/2007 OSNC 2008/A poz. 29, uchwala z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CZP 77/2008 OSNC 2009/7-8
poz. 114/. Te same argumenty przemawiajg za wlaczeniem w zakres regulacji z art.5 ust. 6 ustawy z 17 czerwca 2004



r. takze postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Taka wykladnia pozostawia spojny obraz
postepowania odnoszacego sie do przymusowego wykonania zobowigzan zaciggnietych przez jednego z malzonkéw
przed zmiang zasad odpowiedzialnoSci majatkiem wspolnym. Postepowanie to w catoSci podlega dotychczasowym
przepisom /takze tym, ktore

okreslaja mozliwo$¢ obrony drugiego malzonka przed egzekucja kierowana do
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majatku wspolnego/. Poglad ten wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
473/2008 1., Lexpolonica nr 2077705 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 212/10, LEX nr
863589/. Sad Okregowy podziela go. Skoro zatem w niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz zobowigzanie malzonki
powoda, ktore ujete zostalo w tytule wykonawczym-prawomocnym nakazie zaptaty z dnia 25 lipca 2003 r. wydanym w
sprawie I Nc 309/03, powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r., to do postepowania o pozbawienie
wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego na podstawie art.8408l pkt 3 k.p.c. mialy zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej daty.

Artykul 8408 1 pkt 3 k.p.c. zmieniony zostat ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. 2004 r. Nt 172 poz.1804/, ktéra weszla w zycie dnia 5 lutego 2005 r.
Zgodnie z art.8408l pkt 3 k.p.c. - wbrzmieniu sprzed tej nowelizacji - skuteczno$é powodztwa opozycyjnego malzonka,
przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art.787 k.p.c, uzalezniona byla od wykazania,
ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystugiwaly zarzuty nie
tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogt wystapi¢ jego wspolmatzonek. Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu Rejonowego, ze powolane przez powoda w pozwie zarzuty nie stanowily podstawy do pozbawienia wobec niego
wykonalno$ci tytutu wykonawczego- prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc¢ 309/03 przeciwko B.
J., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci takze przeciwko powodowi. Pow6d w uzasadnieniu pozwu powolal, ze o
umowie zawartej przez zone dowiedzial sie dopiero 26 marca 2007 r., o czym $§wiadczy brak jego podpisu na umowie,
nie uczestniczyl w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci, zaspokojenie wierzyciela z majatku wspdlnego byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego -powolujac przy tym zarzucie art.41 §3 k.r.o. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze faktycznie powdd nie byl strona umowy pozyczki. W dniu 27 kwietnia 2001 r. zlozyl jednakze wobec pozwanej
»oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez malzonke pozyczki,, kwoty 28.000 zl. na
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okres od 26 kwietnia 2001 r. do 16 kwietnia 2006 r. Nadto byl obecny przy zawarciu przez nia 25 pazdziernika
2002 r. ugody regulujacej warunki splaty tej pozyczki i tre$¢ ugody potwierdzil wlasnym podpisem, co ustalil juz
Sad Rejonowy i Sad Okregowy podziela. Tym samym doszlo do potwierdzenia przez powoda obu umoéw zawartych
pomiedzy jego zong a pozwang w niniejszej sprawie Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. w G..
Okoliczno$ciom tym powod skutecznie nie zaprzeczyl. Takie potwierdzenie odpowiada nawet obecnie wymaganej
zgodzie drugiego malzonka /art.41 §1 k.r.o. w obecnym brzmieniu/. Powolanie przez powoda daty 26 marca 2007
r., tj. daty wydania postanowienia w sprawie I Co 1692/06 o odrzuceniu jego zazalenia na postanowienie o nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art.787 k.p.c, jako daty, w ktérej dopiero powzigl wiadomo$¢ o
zawarciu przez zone umowy pozyczki nie stanowilo zatem skutecznego zarzutu. Wbrew takze twierdzeniom powoda
byl on uczestnikiem postepowania o nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu przeciwko B. J. z dnia 25 lipca 2003 r. w sprawie I Nc 309/03. Zgodnie z trescig art.787 § 2
k.p.c, w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona powolang ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw - powdd, jako malzonek dluzniczki, mégl juz wowezas wnosié o
ograniczenie lub wylgczenie mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspoélnego, z powolaniem sie na
okolicznos$ci wskazane w art. 41 § 3 k.r.o. /wbrzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu/, tj. ze ze wzgledu na charakter
wierzytelno$ci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego -
zaspokojenie z majatku wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W. J. w postepowaniu



o nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie I Nc
309/03 nie zglosil takiego wniosku, co wynikato z przebiegu postepowania w sprawie I Co 1692/06. Zaistnienie takich
przestanek nie zostalo przez niego wykazane w niniejszym procesie. Powolany wyzej art. 41 § 3 k.r.o nie precyzowal
charakteru wierzytelnoéci,

ktorych zaspokojenie z majatku wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
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spolecznego. Uznac¢ jednak nalezy, iz niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na
charakter wierzytelno$ci mogloby by¢ zaspokojenie z majatku wspolnego wierzytelno$ci wynikajacych ze zobowiazan
zaciagnietych przez jedno z malzonkoéw, ktore dotycza osobistych intereséw tego malzonka, nie przysparzaja zas
korzyéci drugiemu z maltzonkéw lub pozostalym czlonkom rodziny. Do takich zobowiazan nalezaloby zaliczy¢ np.
zobowigzania zaciggniete przez jedno z malzonkéw celem zaspokojenia osobistych przyjemnosci lub zachcianek. Z
kolei zaspokojenie z majatku wspdlnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego ze wzgledu na stopien
przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspélnego w zasadzie wtedy, gdy malzonek
ten wcale nie przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego, badz tez przyczynil sie tylko w stopniu nieznacznym,
wyraznie mniejszym niz drugi z malzonkéw. Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, gdy malzonek- dluznik nie
wykorzystywal swych mozliwoéci zarobkowych lub roztrwonit uzyskiwane dochody, wobec czego istniejacy majatek
wspoOlny jest, w calo$ci lub w znacznej czesci, rezultatem pracy i staran drugiego z matzonkéw /por. Kodeks rodzinny
i opiekunczy z Komentarzem pod redakcja prof. Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000,
str.207- 209/. Zaciagnieta przez zone powoda pozyczka przeznaczona byla na potrzeby zwigzane z leczeniem powoda
po wypadku /k.41/. Kwestia braku przyczynienia sie B. J. do powstania majatku wspodlnego nie zostala w ogdle
podniesiona.

Powdd w toku postepowania- w piSmie z 20 maja 2013 r. - podnidst takze zarzut, iz odsetki w nakazie zaplaty sg
niezgodne z przepisami prawa /k.63/, a nastepnie -na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 1. - Zze sa naliczane niezgodnie z
prawem od 2005 /k.75/. Art.84383 k.p.c- ktorego brzmienie nie podlegalo zmianie- przewiduje prekluzje procesowa
do zglaszania zarzutow stanowigcych podstawe powddztw przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem wszystkie
zarzuty powinny by¢ zgloszone w pozwie, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu,
chyba, ze pow6d wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych nie mdg} ich zglosi¢ w pozwie. Nalozony obowiazek
wyczerpujacego
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przytoczenia w pozwie zarzutéw ma charakter bezwzgledny. Niezgloszenie zarzutu w pozwie prowadzi do utraty
prawa skorzystania z niego w p6Zniejszym stadium procesu, w konsekwencji zarzut taki - jezeli zostalby zgloszony
- nie powinien by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. W piSmiennictwie przyjmuje sie jednak zgodnie,
ze obowigzek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutéow dotyczy wylacznie tych zarzutéw, ktére powdd mogl juz
w pozwie przytoczyé, tj. takich, o ktorych wiedzial i mogt je zglosi¢. Mozna wiec pdzniej przytoczy¢ zarzut, ktory
powstal po wniesieniu pozwu. Nie mozna roéwniez pozbawi¢ dluznika zarzutu wprawdzie istniejacego juz weze$niej,
ale ktérego nie mégl on zglosié w pozwie, poniewaz dowiedzial sie o nim dopiero w toku procesu. Po wniesieniu pozwu
opozycyjnego powod moze zatem zglosié zarzuty, ktdrych wezeéniej nie moégl podniesé, gdyz one nie istnialy lub o nich
nie wiedzial; musi jednak wykazagé, ze zarzutdéw tych nie mogt zglosi¢ wezeéniej. Zarzut powoda dotyczacy odsetek nie
nalezal do takich zarzutow. Spos6b naliczania odsetek oraz wysoko$é odsetek umownych w przypadku nieterminowe;j
splaty rat tzw. ,zadluzenia przeterminowanego,, byt znany powodowi w chwili wniesienia niniejszego pozwu. Powo6d
bowiem, jak juz wyzej powolano, potwierdzil zawarta przez malzonke ugode z 25 pazdziernika 2002 r., czego
skutecznie nie zakwestionowal. Zarzut ten, zdaniem Sadu Okregowego, jako istniejgcy juz w chwili wniesienia pozwu,
byl zatem sprekludowany i powodowal obowiazek pominiecia go przez sad rozpoznajacy sprawe. Z uwagi jednak na
dokonang przez Sad Rejonowy ocene tego zarzutu i powolanie go przez powoda jako zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy
jedynie, ze stanowil on zarzut, z ktérym mogla wystapi¢ malzonka powoda w postepowaniu wszczetym przeciwko niej,



ale tego nie uczynita. W dacie zawarcia ugody /25 paZdziernika 2002 r./ okres$lajgcej wysoko$¢ odsetek umownych
nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalng stope odsetkowa, co prawidlowo powolal Sad Rejonowy, nie
mniej jednak postanowienia umowne co do wysoko$ci odsetek mogly by¢ woéwczas oceniane w granicach zakre$lonych

zasadg swobody uméw -art.353" k.c, jakkolwiek odsetki 40 % w skali roku dotyczyly zwloki, a nie opdznienia w
platnosci /pkt. 10 ugody/.
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Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami postepowania odwolawczego. Art. 102 k.p.c,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogble kosztami stanowi wylom w podstawowej zasadzie rozstrzygania o kosztach
procesu, tj. odpowiedzialno$ci za wynik procesu /art.98 k.p.c./. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych,, i dlatego ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry -uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
sprawy- powinien kierowaé¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci. Do takich wypadkow naleza zaréwno fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, charakter sprawy, jak i stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony. W art. 102
wyrazona zostala bowiem zasada slusznosci, ktbéra to przewidziana jest w kodeksie postepowania cywilnego jako
zasada uzupekiajaca, obok zasad: zawinienia /art. 101, 103, 110, 842§ 1/ i kompensaty /art. 100 i 104/. Pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze nastapi¢ jedynie w drodze orzeczenia sadu i jakkolwiek przekonanie powoda
o shusznosci jego zadania okazalo sie niezasadne, gdyz powddztwo zostalo oddalone, to charakter sprawy oraz
wskazana juz przez Sad I instancji sytuacja majatkowa i zyciowa powoda stanowily, zdaniem Sadu Okregowego,
wypadek szczegoblnie uzasadniony dla nie obcigzania go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Obciazenie
powoda kosztami postepowania odwolawczego byloby sprzeczne z zasada stusznosci.



