Sygn. akt IV Ca 541/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Mierzejewska
SSO Maria Maziarek-Kazmierska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Radomiu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z. (1)
zudzialem M. B., W.S., L. S.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji W. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kozienicach
z dnia 12 czerwca 2013 roku
sygn. akt I Ns 111/11
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu w Kozienicach do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kozienicach dokonal dziatu spadku po
T. Z. w ten sposob, ze wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka numer (...) o powierzchni 0,0058 ha, ktéra odpowiada nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej KW
Nr (...) oraz udzial w wysokosci 1/10 czeéci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0546 ha przyznal na rzecz M. Z. (1) bez splat i doptat. Nakazal M. B., W.
S.iL.S., aby wydali M. Z. (1) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w K., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka
numer (...) o powierzchni 0,0058 ha, ktéra odpowiada nieruchomos$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej KW Nr (...).
Zasadzit od M. Z. (1): na rzecz L. S. tytulem zwrotu nakladéw kwote 3.033,33 zlote oraz tytulem zwrotu wydatkéw
kwote 1.555,05 zlotych, na rzecz W. S. tytulem zwrotu nakladéw kwote 3.933,33 zlote oraz tytulem zwrotu wydatkow
kwote 1.429,55 zlotych, na rzecz M. B. tytulem zwrotu nakladéw kwote 1.033,33 zlote oraz tytulem zwrotu wydatkow
kwote 1.297,55 zlotych. Zasadzit od M. B., W. S.i L. S. na rzecz M. Z. (1) kwoty po 6.200 zlotych tytulem zwrotu czeSci
pobranych pozytkéw oraz zasadzil na rzecz M. Z. (1) od W. S. i L. S. kwoty po 567,50 zlotych tytulem zwrotu czeéci
kosztoéw postepowania.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

T. Z. zmarla w dniu 10 sierpnia 1994 roku. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie I Ns 371/10
Sad Rejonowy w Kozienicach stwierdzil, ze spadek po T. Z. nabyly na podstawie ustawy dzieci: M. Z. (2) i A. S. po
/2 czeSci kazde z nich. A. S. zmarla 24 lipca 2007 roku. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 656/09 Sad Rejonowy w Kozienicach stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy
nabyly dzieci: M. B., W. S.i L. S. po 1/3 czeSci kazde z nich. W sklad spadku po T. Z. wchodzi wlasno$é nieruchomoéci
zabudowanej potozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0058 ha, ktéra
odpowiada nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...). Dzialka ta w chwili $mierci spadkodawczyni
zabudowana byla budynkiem stanowigcym zwarta zabudowe, w ktorym znajduja sie dwa pomieszczenia: jedno z
wejéciem od ulicy (...), oraz drugie z wejSciem od strony podworka. Pomiedzy pomieszczeniami znajduje sie przejScie.
Nadto T. Z. (1) byla wspolwlascicielem w 1/10 czeéci dzialki polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,0546 ha. W dniu 10 czerwca 1992 roku T. Z. (2) zawarla z wnukiem W. S. umowe, na podstawie
ktorej ,przekazala w uzytkowanie” lokal na nieruchomosci w K. przy ul. (...) nieodplatnie na prowadzenie dzialalnoSci
handlowej. Stosownie do zawartej umowy do obowigzkéw W. S. nalezalo wykonanie napraw i remontéw, a w
miare mozliwoéci finansowych doprowadzenie wody biezacej. W przedmiotowym lokalu handlowym najpierw W. S.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie cze$¢ lokalu z wejéciem od ul. (...) byla wynajmowana najpierw przez A.
S., apo jej Smierci przez jej nastepcow prawnych. Z tytulu wynajmu A. S., a po jej Smierci jej nastepcy prawni, pobierali
czynsz. Wysoko$¢ ostatniego czynszu wynosila 400 zlotych miesiecznie. Od wrze$nia 2010 roku, na zgdanie M. Z.
(1), aby najemca nie placil czynszu, czynsz nie jest uiszczany przez obecnego najemce .Po Smierci spadkodawczyni
A. S. i jej zstepni poczynili naklady na przedmiotowy lokal handlowy. A. S. wymienila drzwi wej$ciowe. W. S.
doprowadzil instalacje wodno — kanalizacyjna, ulozyt na podlodze terakote oraz wykonal sufit podwieszany wraz z
dwoma kompletami opraw lamp, kazda z czterema jarzeniéwkami. Natomiast L. S. wylozyl §ciany panelami. Od czasu,
gdy W. S. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nikt nie korzystal z drugiego pomieszczenia i nie czynil na
te cze$¢ zadnych nakladow. Po $mierci T. Z. najpierw A. S., a po jej Smierci jej synowie: W. S. i L. S., oplacali podatek
od spadkowej nieruchomos$ci. W 2011 roku, wnioskodawca i uczestnik M. Z. (1) zaplacili podatek po /2 czeSci. Po
Smierci T. Z. jej corka A. S. poniosta koszty pogrzebu. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w R.
wyplacila jej zasitek pogrzebowy w wysokosci 9.948.000 starych zlotych. A. S. poniosta réwniez w 2006 roku koszty
nagrobka w kwocie 6.500 zlotych. T. Z. (1) byla wlacicielem gospodarstwa rolnego skladajacego sie z nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtki numer(...) o powierzchni lacznej 1,54 ha, polozonych w miejscowosci
P., gmina K.. Umowa z dnia 10 maja 1985 roku zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), T. Z. (2)
przekazala swojej corce A. C. S. wlasno$¢ wymienionego gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo to zostalo przekazane
nieodplatnie nastepcy bedacemu zstepnym rolnika w celu uzyskania emerytury lub renty na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku. Dla nieruchomoéci tych zostala zalozona ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w
Kozienicach Kw Nr (...). W chwili przekazywania gospodarstwa rolnego nieruchomos$¢ byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym wolnostojacym, drewnianym, na podmuréwce oraz budynkami gospodarczymi. Sad Rejonowy uznal,
ze uczestnicy jako dalsi zstepni spadkodawcy T. Z., obowiazani sg do zaliczenia na schede spadkowa gospodarstwa
rolnego o lacznej powierzchni 1,54 ha, polozonego w miejscowosci P., a przekazanego w celu uzyskania emerytury
lub renty na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku na rzecz ich wstepnego, tj. A. S.. Warto$¢ nieruchomosci
spadkowej wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku, a cen aktualnych wynosi 80.500 zlotych, w tym warto$¢
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...) (dzialka o nr ewidencyjnym (...)) 68.000 zlotych oraz udzial
1/10 czedci we wspoOlwlasnosci dzialki o nr ewidencyjnym (...) — 12.500 zlotych. Warto$¢ gospodarstwa rolnego
potozonego w miejscowosci P. wedlug jego stanu na dzien umowy przekazania gospodarstwa, tj. na dzieh 10 maja
1985 roku, a cen aktualnych wynosi 192.900 zlotych. Zdaniem Sadu warto$¢ darowizny tego gospodarstwa rolnego
nalezalo doliczy¢ do spadku, ktéry ulega podzialowi miedzy spadkobiercow obowiazanych wzajemnie do zaliczenia,
po czym obliczy¢ schede spadkowa kazdego z tych spadkobiercow, a nastepnie kazdemu z nich zaliczy¢ na poczet jego
schedy warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu. Wedlug powyzszych zasad warto$¢ spadku plus warto$é darowizny
daje laczna kwote 273.400 zlotych, a schedy spadkowe M. Z. (1) i A. S. to kwoty po 136.700 zlotych (273.400
zlotych: 2). Zaliczenie na poczet schedy spadkowej A. S. warto$¢ gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 1,54



ha, polozonego w miejscowosci P., tj. kwote 192.900 zlotych powoduje, Ze jej nastepcy prawni nie sa zobowigzani
do zwrotu nadwyzki, jednocze$nie jednak nie sa upowaznieni do dochodzenia udziatu przy dziale spadku, gdyz A. S.
otrzymala od spadkodawcy T. Z. darowizne, ktorej warto$¢ byta wyzsza niz warto$c schedy spadkowe;.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 1039 § 11 3, art. 1041, art. 1042, art. 1037
§ 1 k.c. oraz art. 623 w zwigzku z art. 688 k.p.c. Na podstawie art. 624 zdanie drugie w zwigzku z art. 688 k.p.c.
nakazal uczestnikom wydanie wnioskodawcy spadkowej nieruchomosci, bowiem nieruchomo$¢ ta pozostaje w ich w
posiadaniu.

Sad rejonowy na wniosek M. Z. (1) dokonal pozytkéw pobranych przez A. S. i jej zstepnych za ostatnie 10 lat przed
zlozeniem wniosku o dzial spadku. Zdaniem Sadu do rozliczenia pozytkdéw nie ma zastosowania trzyletni termin
przedawnienia z art. 118 k.c., bowiem nie s3 to §wiadczenia okresowe. Zadanie rozliczenia pobranych pozytkéw z
rzeczy wspoélnej zglaszane na podstawie art. 207 k.c. majacym na zasadzie art. 1035 k.c. odpowiednie zastosowanie
do wspolnosci majatku spadkowego i do dzialu spadku, nie dzieli sie na $§wiadczenia okresowe, gdyz okresowe;j
platnoéci nie przewiduje ustawa. Jest ono nalezno$cia jednorazowa za caly okres ich pobierania, co oznacza, ze
wspoétwlasciciel moze dochodzié wynagrodzenia za caly okres korzystania nie przekraczajgcy jednak 10 lat. Sad
Rejonowy rozliczyl pozytki pobrane przez A. S. i jej nastepcéw prawnych od marca 2001 roku do sierpnia 2010 roku.
Warto$¢ miesiecznego czynszu wynosi 400 zlotych przy przyjeciu zalozenia, ze lokal wynajmowany jest przez dziesieé
miesiecy w roku, a pozostale miesigce to okres poszukiwania potencjalnych najemcoéw lub czas remontéw lokalu. Tym
samym lgczna warto$¢ pozytkow pomniejszona o czynsz za sze$¢ miesiecy od wrze$nia 2010 roku do 28 lutego 2011
roku, ktory nie zostal pobrany, wynosi 37.200 zlotych. Udzialy spadkobiercow T. Z. wynosza po /2, a zatem ich udzialy
w pozytkach daja kwoty po 18.600 zlotych. Tym samym nastepcy prawni A. S. powinni zwréci¢ wnioskodawcy tytulem
pobranych pozytkéw, kwoty po 6200 zlotych (1/3 z 18.600 z}).

Wspolspadkobiercy rowniez w stosunku do wielko$ci udzialow ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna.
A. S. i jej nastepcy prawni oplacali podatek od nieruchomosci od 2000 roku. A. S. od 2000 do 2007 roku oplacila
podatek od nieruchomos$ci w kwocie 1gcznej 1.285,30 zlotych. Za 2010 roku podatek od nieruchomoéci w kwocie
264 zlote oplacit W. S., za 2009 i 2008 rok podatek od nieruchomoéci w kwocie lgcznej 515 zlotych zaplacit E. S..
W 2011 roku podatek od nieruchomo$ci zostat optacony po potowie przez wnioskodawce i uczestnika. W 2006 roku
A. S. poniosla koszt nagrobka T. Z. w kwocie 6.500 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego, koszt ten powinien zostaé
rozliczony wedtug wartoSci nominalnej. Eaczna warto$¢ wydatkéw poniesionych przez A. S. to kwota 7.785,30 zlotych,
a zatem wnioskodawca powinien zwrdci¢ jej nastepcom prawnym polowe tej kwoty (3.892,65 zlotych) tj. po 1.297,55
zlotych (1/3 z 3.892,55 z1). Nadto M. Z. (1) powinien zwrdcic¢ L. S. polowe uiszczonego za 2009 i 2008 roku podatku
od nieruchomo$ci w kwocie lacznej 515 zlotych (tj. kwote 257,50 zlotych), za§ W. S. polowe uiszczonego za 2010
rok podatku od nieruchomosci w kwocie 264 zlote (tj. kwote 132 zlote). Zatem laczna kwota tytulem zwrotu polowy
wydatkéw nalezna od wnioskodawcey L. S. wynosi 1.555,05 zlotych (1.297,55 zt + 257,50 z1), a W. S. wynosi 1.429,55
zlotych (1.297,55 z1 + 132 z1) i M. B. wynosi 1.297,55 zlotych. A. S. poniosta naklad na spadkowa nieruchomos§é¢ w
postaci wymiany drzwi wej$ciowych, za§ W. S. wykonal sufit podwieszany i zamontowal lampy, doprowadzil instalacje
wodno — kanalizacyjna i wylozyl podloge terrakota, a L. S. polozyl panele §cienne. Warto$é nakladu A. S. w postaci
wymiany drzwi wejSciowych wynosi 3.100 ztotych, nakladéw W. S. w postaci sufit podwieszanego i lamp — 700 zlotych,
doprowadzenia instalacji wodno — kanalizacyjnej — 1.000 zlotych i wylozenia podlogi terrakota — 1.200 zlotych
(Yacznie 2.900 zlotych), nakladéw L. S. w postaci paneli §ciennych wynosi 2.000 zlotych. Wnioskodawca powinien
zwrdcié uczestnikom po 1/3 czesci nakladow poniesionych przez A. S. na wymiane drzwi wejéciowych (tj. po 1/3 z
3.100 zlotych), a nadto W. S. i L. S. calo$¢é poniesionych przez nich nakladéw, tj. odpowiednio kwote 2.900 zlotych i
2.000 zlotych) W ocenie Sadu Rejonowego, rachunki przedlozone przez uczestnikow znajdujace sie na k. 99 - 100, k.
105 i k. 110 nie wskazuja w spos6b jednoznaczny, iz naklady i wydatki, o ktorych mowa w tych dokumentach, zostaly
poczynione na nieruchomoé¢ spadkowa. Natomiast rachunek z k.92 dotyczy zakupu ruchomoéci, ktore nie staly sie
czeScia skladowa przedmiotowej nieruchomoéci, stanowily wyposazenie sklepu, a zatem nie mogg zostac¢ uznane za
naklad na nieruchomo$¢ spadkowa.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie Sad Rejonowy wskazal przepis art. 207 w zwigzku z art. 1035 k.c.
O kosztach orzek! na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost W. S., zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 684 k.p.c. poprzez brak w sentencji postanowienia ustalenia, co wchodzi w sklad spadku po T. Z. i
jego wartoSci, co uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w tej czesSci;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze
wnioskodawcy jako wspotwlascicielowi nieruchomosci zabudowanej polozonej w K., oznaczonej jako dziatka numer
(...), nalezy sie zwrot po 6.200 zlotych od M. B., W. S.1i L. S. tytulem zwrotu czeSci pobranych pozytkow, podczas gdy
od 2010 roku nie byly pobierane zadne pozytki, a okres przedawnienia dla tych roszczen okresowych wynosi 3 lata;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1039 § 1 k.c. w zwiazku z art. 888 i nast. k.c. oraz blednej interpretacji art.
52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow i
ich rodzin, polegajace na przyjeciu, iz darowizna gospodarstwa rolnego przeprowadzona w trybie wskazanym w tej
ustawie winna by¢ zaliczona do schedy spadkowej, podczas gdy zdaniem skarzacego darowizna taka nie jest zaliczana
do schedy spadkowej, bowiem nie jest darowizng w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy polegajace na braku ustalenia faktu, ze M. Z. (1) zostal obdarowany przez T. Z. udzialem
w nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci P., gmina K., ktéra to darowizna powinna by¢ zaliczona do schedy
spadkowe;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez ustalenie, ze w sklad spadku wchodzi
nieruchomoéé zabudowania polozona w K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) oraz udzialw1/10
czesci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr (...) i przyznanie ich na
wlasno$¢ uczestnikowi W. S. ze stosowna splatg na rzecz pozostalych uczestnikow, niezaliczenie na schede spadkowa
gospodarstwa rolnego polozonego w P. o powierzchni 1,54 ha oraz rozliczenie pozytkow za trzy lata wstecz liczac od
daty zlozenia wniosku o dzial spadku, uwzgledniajac naklady i wydatki uczestnikéw na wskazane nieruchomosci i
nagrobek ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna czeSciowo.

W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego kwestionujace prawidlowosé
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz sposéb sformulowania zaskarzonego postanowienia, ktére nie
zawiera osobnego punktu ustalajacego sktad spadku.

Zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. nie jest zasadny. Wbhrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji ustalil sklad i
warto$¢ majatku spadkowego po T. Z.. Z treSci punktu I zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze w sklad
spadku po T. Z. wchodzi wlasno$é nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. oznaczonej nr ew. (...) o powierzchni
0,0058 ha oraz udzial wynoszacy 1/10 we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. a oznaczonej nr ew. (...) o
powierzchni 0,0546 ha. Wobec tego, iz sktad spadku nie byl sporny i Sad dokonujac powyzszych ustalen opieral sie
na istniejacych juz tytulach wlasnosci, tj. odpisie ksiegi wieczystej Kw nr (...) oraz prawomocnym postanowieniu Sadu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 27 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt I Ns 133/12 stwierdzajacym zasiedzenie,
brak bylo podstaw do formulowania przez Sad osobnego punktu postanowienia zawierajacego powyzsze ustalenia.
Wartoé¢ majatku spadkowego ustalona przez Sad Rejonowy zostala wskazana w treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej dziatke nr ew. (...) ustalono na 68000 z} za$s



warto$¢ udzialu w nieruchomoéci stanowiacej dzialke (...) na 125000 zlotych wedlug stanu tych nieruchomoéci na
dzien otwarcia spadku i cen aktualnych.

Zasadny jest natomiast zarzut niewyjaénienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Racje ma skarzacy, iz Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen w zakresie dotyczacym okolicznos$ci
czy M. Z. (1) zostal obdarowany przez spadkodawczynie T. Z. udzialem w nieruchomosci polozonej w miejscowosci
P. gmina K..

Okoliczno$é, iz wnioskodawca otrzymal od matki darowizne udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci
P. byla podnoszona przez uczestnikbw postepowania juz w piSmie procesowym zlozonym na pierwszej rozprawie
w dniu 25 maja 2011 roku (k. 31 — 34) oraz w wyjasnieniach informacyjnych zloZzonych przez uczestnikéw na
tej rozprawie (k.37). Uczestnicy wnosili o zobowigzanie wnioskodawcy do dostarczenia dokumentéw dotyczacych
wlasno$ci nieruchomosci w P., do ktorych nie mieli dostepu oraz do zaliczenia na tej podstawie darowizny dokonanej
na rzecz wnioskodawcy na schede spadkowg. Sad pierwszej instancji w ogole nie rozpoznal wniosku dowodowego
uczestnikéw a do zadania uczestnikéw zaliczenia darowizny nie ustosunkowal sie , nie poczynil réwniez zadnych
ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Tymczasem na rozprawie w dniu 25 maja 2011 roku M. Z. (1) wyjasnil, ze
nie otrzymal od matki nieruchomosci w H. i W., bo jest to ziemia po ojcu. Natomiast jest wlascicielem nieruchomoéci
polozonej w P.. Nieruchomo$é te po G. otrzymal od wujka na podstawie aktu notarialnego i splacal z tej ziemi Z.
i K. (k. 37). Tymczasem zdaniem uczestnika W. S. bedgca wlasno$cia wnioskodawcy nieruchomo$¢ polozona w P.
o powierzchni ponad 5 ha nalezala do J. G., brata T. Z.. Po Smierci J. G. spadkodawczyni przekazala te ziemie
wnioskodawcy, ktory uzyskal akt wlasnoSci (k. 290 verte). Wskaza¢ nalezy, ze rodowe nazwisko T. Z. brzmialo
K., a zatem bez poczynienia odpowiednich ustalen nie mozna wykluczy¢, czy spadkodawczyni nalezat sie udzial w
nieruchomoéci potozonej w P. badz wlasno$é tej nieruchomosci. Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze z tytulu malzenskiej
wspoélnosSci ustawowej byla wspdlwlascicielem nieruchomoéci w H. i W..

Okoliczno$é czy wnioskodawca uzyskal od spadkodawczyni przysporzenie majatkowe pod tytulem darmym jest
istotna dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad Okregowy podziela poglad, iz przepis art. 1039 § 1 k.c. nakladajacy na
spadkobiercow obowiazek zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn obejmuje wszelkie
nieodplatne przysporzenia, ktore za zycia spadkodawcy przeszly do majatku spadkobiercy. Pojecie darowizny uzyte w
tym przepisie nalezy interpretowaé w taki sposob, iz obejmuje ono roéwniez przysporzenia nie majace formy prawnej
darowizny ale majace charakter nieodplatny, jezeli intencja stron bylo dokonanie ich na poczet przyszlego spadku.
Zatem wskazane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przysporzenia polegajace
na przekazaniu nieodplatnie gospodarstwa rolnego nastepcy, bedacego zstepnym rolnika w celu uzyskania emerytury
lub renty na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. i ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku, jak rowniez nabycie
przez spadkobierce nieruchomos$ci wechodzacej w sktad gospodarstwa rolnego, nabytej przez spadkobierce z mocy art. 1
ust. 1ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, jezeli spadkobierca uzyskal jej posiadanie przed 4 listopada 1971 roku na
podstawie zawartej ze spadkodawca nieformalnej umowy darowizny albo na podstawie zawartej bez wymaganej formy
umowy o dzial spadku podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2002roku, III CKN 503/00 oraz E. Skowronska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega czwarta,
Spadki Wydawnictwo prawnicze, 1995, str. 225-226, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1975 roku,
ITI CRN 281/75, OSNCP z 1976 roku, nr 10,poz. 212).

Wobec powyzszego dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej istotnym bylo ustalenie czy wnioskodawca uzyskal od
spadkodawczyni nieodplatne przysporzenie, ktére podlegalo zaliczeniu na schede spadkowa. W tym celu nalezalo
ustalié czy spadkodawczyni byla przed Smiercia wlascicielem, wspdtwlascicielem badz posiadaczem samodzielnie badz
wraz z malzonkiem nieruchomosci polozonych w P., H. i W. i czy swoje prawa do tych nieruchomosci przekazala
nieodplatnie wnioskodawcy. Sad winien zatem uwzgledni¢ wnioski dowodowe uczestnikéw i zobowigzaé M. Z. (3)
do przedstawienia tytuléw wlasnoSci powyzszych nieruchomosci i na ich podstawie dokonaé potrzebnych ustalen.
Jesli nieruchomos$é polozona w P. zostala nabyta przez wnioskodawce w drodze uwlaszczenia, nalezy zazada¢ akt
uwlaszczeniowych celem ustalenia jaka czynno$¢ prawna byla podstawa wejScia wnioskodawcy w posiadanie tej



nieruchomoéci. Ponadto celem dokonania ustalen w powyzszym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzi dowody
zgloszone przez uczestnikdw postepowania.

Przedstawiona wyzej interpretacja art. 10398 1 k.c. skutkuje uznaniem za niezasadny zarzutu naruszenia tego przepisu
przez bledne zaliczenie na schede spadkowa darowizny gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawczynie
na podstawie ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz umowa, moca ktorej T. Z. (1) przekazala gospodarstwo
rolne corce A.S. zostala zawarta 10 maja 1985 roku na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), a nie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Whrew
twierdzeniom apelacji w $wietle powszechnie przyjetego w doktrynie i judykaturze pogladu zaliczeniu na poczet
schedy spadkowej podlegaja takze przysporzenia nie majace formy prawnej darowizny, jezeli zostaly dokonane
nieodplatnie i jezeli intencja stron byto dokonanie ich na poczet przyszlego spadku. Dlatego na schede spadkowa
nalezy zaliczy¢ warto$¢ gospodarstwa rolnego przeniesionego na zstepnego w umowie o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, bowiem niewatpliwie umowa ta ma charakter nieodplatny (por. E. Skowronska, Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Ksiega czwarta, Spadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, str. 225).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy nalezy sie zwrot pozytkow jako
wspoétwlascicielowi nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), podczas
gdy od 2010 roku nie byly pobierane zadne pozytki, a okres przedawnienia tego rodzaju roszczen wynosi trzy lata.
Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze do rozliczenia pozytkéw nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. Roszczenie o zwrot pozytkéw nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Podstawag
prawna dochodzenia tego roszczenia jest art. 207 k.c. a nie przepisy dotyczace czynszu najmu.

Niezaleznie od niezasadno$ci zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego brak ustalen w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy skutkuje uznaniem, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal
istoty sprawy. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu a
sprawa zostala przekazana Sagdowi Rejonowemu w Kozienicach do ponownego rozpoznania. O kosztach za instancje
odwolawcza orzeczona na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



