Sygn. akt IV Ca 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Maziarek-Kazmierska
Sedziowie: SO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)

SO Ewa Mierzejewska

Protokolant: sekr. sad. Anna Galardos-Sikora

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 13 marca 2013 roku

sygn. akt I C 1183/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.
narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 20 425 (dwadzieécia tysiecy czterysta dwadzieScia pieé¢) ztotych 35
(trzydziesci pie¢) groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki:
od kwoty 67 795 (sze$cdziesiat siedem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat pie¢) zlotych 79 (siedemdziesiat dziewieé)
groszy od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku, od kwoty 49 404 (czterdziesci dziewie¢ tysiecy
czterysta cztery) zlote 31 (trzydzieSci jeden) groszy za okres od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia 16 maja 2012 roku,
od kwoty 24 387 (dwadzieScia cztery tysigce trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych 87 (osiemdziesiat siedem) groszy
za okres od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 22 maja 2012 roku a w pozostalym zakresie powddztwo oddala oraz w
punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w L. kwote 7 007 (siedem tysiecy siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 5 190 (pieé tysiecy
sto dziewieédziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IV Ca 412/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powodztwo (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w L. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w R. o zaplate oraz zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w L. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Wojewodzki Szpital (...) w R. bedacy samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej zawarl umowy dostawy
z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz J. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
P.. W wykonaniu tych umoéw, po dostarczeniu lekéw oraz wyrobéow medycznych, badz naprawie sprzetu medycznego
dostawcy wystawili faktury VAT: (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.: o nr 238/11 na kwote 6.372
zlote, nr 287/11 na kwote 5.618,16 zlotych, nr 320/11 na kwote 6.372 zlote, nr 95/11 na kwote 5.670 zlotych; (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.: o nr 968/11 na kwote 2.246,99 zlotych, nr 987/11 na kwote 1.669,18
zlotych, nr (...) na kwote 4.493,99 zlotych, nr (...) na kwote 3.359,78 zlotych, nr (...) na kwote 4.472,57 zlotych,
nr (...) na kwote 4.493,99 zlotych, nr (...) na kwote 4.493,99 zlotych, nr (...) na kwote 2.225,58 zlotych, nr (...)
na kwote 2.246,99 zlotych, nr (...) na kwote 6.676,73 zlote, nr (...) na kwote 8.987,98 zlotych, nr (...) na kwote
2.246,99 zlotych, nr (...) na kwote 556,39 zlotych, nr (...) na kwote 2.246,99 zlotych, nr (...) na kwote 2.246,99
zlotych, nr (...) na kwote 556,39 zlotych, nr (...) na kwote 556,39 zlotych, nr (...) na kwote 3.894,76 zlotych, nr
(...) na kwote 3.359,78 zlotych, nr (...) na kwote 1.112,79 zlotych, nr (...) na kwote 4.493,99 zlotych; (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.: o nr 437/11 na kwote 1.121,04 zlote, nr 102/11 na kwote 2.782,00 zlote,
nr 101/11 na kwote 2.782,00 zlote, nr 100/11 na kwote 4.280, 00 zlotych, nr 480/11 na kwote 2.215,08 zlotych, nr
495/11 na kwote 747,36 zlotych, nr 507/11 na kwote 1.868,40 zlotych, nr 554/11 na kwote 3.139,56 zlotych, nr 558/11
na kwote 2.093,04 zlote, nr 557/11 na kwote 822,06 zlotych; J. S. (...): o nr 117/11 na kwote 9.131,00 zlotych, nr
125/11 na kwote 18.442,62 zlote, nr 133/11 na kwote 3.539,94 zlote, nr 152/11 na kwote 7.626,00 zlotych, nr 156/11
na kwote 1.500 zlotych. Dostawcy Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. zawarli umowy o wspolpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w E.. (...) Spotka Akcyjna w L. w umowie
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zawartej w dniu 30 lipca 2010 roku zlozyla o§wiadczenie o
poreczeniu za wynagrodzeniem istniejacych i niewymagalnych zobowigzan oraz przyszlych zobowigzan zakladow
opieki zdrowotnej wymienionych w zalaczniku nr 1, w tym Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.. Poreczenie mialo
obejmowaé zobowiazania wszystkich wymienionych w zalaczniku zakladéw do lacznej kwoty 500.000 zlotych. W
dniu 31 maja 2011 roku zmieniono umowe o wspoétpracy, wskazujac jako gérny limit odpowiedzialnoéci (...) Spotki
Akcyjnej w L. za zobowiazania lacznie 12 zakladow na kwote 890.000,00 zlotych. (...) Spdtka Akcyjna w L. w umowie
z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawartej w dniu 9 listopada 2010 roku zlozyla o$wiadczenie
o poreczeniu za wynagrodzeniem istniejacych i niewymagalnych zobowigzan oraz przyszlych zobowigzan zakladéw
wymienionych w zalaczniku nr 1, w tym Wojewddzkiego Szpitala (...) w R.. Poreczenie mialo obejmowac zobowiazania
wszystkich wymienionych w zalaczniku zakladéw do lacznej kwoty 12.000.000zlotych. (...) Spdtka Akcyjna z
siedzibg w L. w umowie z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawartej w dniu 22 lutego 2011 roku
zlozyla o$wiadczenie o poreczeniu za wynagrodzeniem istniejacych i niewymagalnych zobowigzan oraz przysztych
zobowigzan zakladéw wymienionych w zalaczniku nr 1, w tym Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.. Poreczenie mialo
obejmowa¢ zobowigzania wszystkich wymienionych w zalgczniku zakladow do lacznej kwoty 1.700.000zlotych. W
dniu 18 listopada 2011 roku zmieniono umowe o wspdlpracy, wskazujac jako gorny limit odpowiedzialnosci (...) Spotki
Akcyjnej w L. za zobowiazania tacznie 20 zakladow na kwote 2.020.000 zlotych, a aneksem nr (...) ustalono goérny
limit na 3.730.000 zlotych. (...) Spolka Akcyjna w L. w umowie z J. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w P. zawartej w dniu 3 marca 2011 roku zlozyla o§wiadczenie o poreczeniu istniejacych i niewymagalnych
zobowigzan oraz przyszlych zobowigzan zakladow wymienionych w zalaczniku nr 1, w tym Wojewddzkiego Szpitala
(...) w R.. Poreczenie mialo obejmowac zobowigzania wszystkich wymienionych w zalaczniku zakladéw do lacznej
kwoty 100.000 zlotych. Aneksami zwiekszano maksymalny limit odpowiedzialno$ci za zobowigzania zakladow opieki
zdrowotnej do 500.000,00 zlotych. Aneksem nr (...) strony umowy odeszly od wyznaczania limitu odpowiedzialnoéci
lacznie dla wszystkich zakladow i uméwily sie, ze gorny limit odpowiedzialnoéci za zobowigzania Wojewodzkiego
Szpitala (...) w R. wyniesie 500.000 zlotych. W ramach realizacji zawartych uméw pomiedzy dostawcami a (...) Spotka



Akcyjna z siedziba w L., dostawcy przekazywali (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. zestawienia wszystkich faktur
VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pozniej
niz do dziesigtego dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdy Szpital nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania
i nie uregulowatl zobowigzan wzgledem ktérego$ z dostawcow, dostawcy zawiadamiali o tym fakcie (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w L. w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca, w ktérym przypadal termin zaplaty zobowigzania
Szpitala. (...) Spotka Akcyjna zawiadamiala Wojewoddzki Szpital (...) w R. o zawartych umowach o wspolpracy w
zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzieleniu poreczen i informowala, ze w braku zaplaty za zobowiazania, zaplaty
dokona, a nastepnie, po uplywie terminu wskazanego kazdorazowo w zawartych umowach, dokonywala zaplaty na
rzecz dostawcy kwot wynikajacych z faktur powiekszonych o odsetki ustawowe naliczone na dzien zaplaty i nastepnie
pomniejszone poprzez potracenie z wzajemnymi wierzytelno$ciami dostawcéw o nalezng prowizje operacyjna. (...)
Spoéltka Akcyjna w L. dokonala zaplaty: nalezno$ci wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. w dniu
10 pazdziernika 2011 roku wynikajgcej z faktury nr (...), w dniu 7 listopada 2011 roku naleznos$ci wynikajacej z faktury
nr (...), w dniu 5 grudnia 2011 roku z faktury nr (...), w dniu 30 stycznia 2012 roku z faktury nr (...); nalezno$ci wobec
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w dniu 20 pazdziernika 2011 roku wynikajacych z faktur nr (...),
w dniu 24 listopada 2011 roku wynikajacych z faktur nr (...), w dniu 13 grudnia 2011 roku wynikajacych z faktur
nr (...); naleznoSci wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w dniu 8 listopada 2011 roku wynikajacej z
faktury nr (...), w dniu 7 grudnia 2011 roku wynikajacych z faktur nr (...), w dniu 28 grudnia 2011 roku wynikajacych
z faktur nr (...); naleznoSci wobec J. S. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wynikajacych z faktur nr (...), w dniu 6
grudnia 2011 roku wynikajacej z faktury nr (...), w dniu 22 grudnia 2011 roku wynikajacych z faktur nr (...). Spoétka (...)
informowala Wojewddzki Szpital (...) o zaplacie kwot wskazanych w wyzej wymienionych fakturach wraz z odsetkami
ustawowymi, jednoczes$nie wzywajac szpital do zaplaty powyzszych kwot na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w L.. Z tym,
ze co do faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) Spotke z o0.0. w W. omylkowo wskazala w zawiadomieniu, ze
dokonala zaplaty naleznosci z faktury VAT (...). Rowniez dostawcy informowali szpital o zaptacie kwot wynikajacych ze
wskazanych faktur. Wojewd6dzki Szpital (...) w R. wyrazal sprzeciw wobec zmiany wierzyciela. Wojewodzki Szpital (...)
w R. po dokonaniu zaplaty na rzecz dostawcow przez (...) Spotke Akeyjng w L. uregulowal zobowiazania wynikajace
z wystawionych faktur na laczng kwote 59.412,44 zlote naleznoéci gléwnej na rzecz dostawcow. Szpital dokonal
zaplaty na rachunek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nastepujgcych kwot: w dniu 17 lutego 2012
roku - 6.372 zt wynikajacej z faktury VAT (...), w dniu 21 marca 2012 roku - 5.618,16 zl wynikajacej z faktury VAT
(...), w dniu 23 marca 2012 roku - 6.372 zI wynikajacej z faktury VAT (...), w dniu 22 maja 2012 roku - 5.670 zi
wynikajacej z faktury VAT (...). Szpital dokonat zaplaty na rachunek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. nastepujacych kwot: w dniu 22 marca 2012 roku - 16.242,51 zt wynikajacej lacznie z faktur VAT o nr (...),
w tej samej dacie - 36.422,62 zt wynikajacej lacznie z faktur o nr (...), w dniu 18 kwietnia 2012 roku - 5.007,54 zt
wynikajacej z faktur o nr (...), a w dniu 15 maja 2012 roku z faktur o nr (...). Wojewddzki Szpital (...) w R. dokonal
zaplaty na rachunek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nastepujacych kwot: w dniu 8 listopada
2011 roku - 1.121,04 zt wynikajacej z faktury VAT (...), w dniu 18 kwietnia 2012 roku - 9.844 zt wynikajacej z faktur
nr (...), w dniu 15 maja 2012 roku - 6.923,88 zl wynikajacej z faktur VAT nr (...), a w dniu 22 maja 2012 roku -
3.962,52 zl wynikajacej z faktur VAT o nr (...). Szpital dokonal zaplaty na rachunek J. S. nastepujacych kwot: w
dniu 23 marca 2012 roku - 27.573,62 zt wynikajgcej z faktur VAT nr (...), w dniu 18 kwietnia 2012 roku - 3.539,94
zlote wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz w dniu 15 maja 2012 roku - 9.126,00 zlotych wynikajacej z faktur VAT
nr (...). Dotychczas Wojewoddzki Szpital (...) w R. nie dokonal zaptaty odsetek ustawowych za zwloke, ktore na
dzien 15 kwietnia 2012 roku wynosily lacznie 8.383,35 zlotych. Sad Rejonowy uznal, ze powdd udowodnit zaptate
nalezno$ci w kwocie zadanej w pozwie za pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci potwierdzen
przelewow i rozliczen poszczegblnych umoéw. Sad I instancji uznatl, iz dokonanie potracenia wzajemnych naleznosci
dostawcow z powoddka bylo skuteczne, gdyz jest to jedna z dopuszczanych prawem form wygasniecia zobowiagzania.
Doliczenie do warto$ci nominalnej wynikajacej z faktur VAT naleznych odsetek jak tez potracenie prowizji, w ocenie
Sadu, bylo uzasadnione w $wietle postanowien umoéow zawartych przez powddke z dostawcami. Dokonanie zaplaty
potwierdzaja réwniez zawiadomienia kierowane do pozwanego zaré6wno przez powodke, jak tez dostawcow. Pozwany
podnosil, ze nie zostaly dolaczone potwierdzenia nadania pism od dostawcow, jednak nie zaprzeczy? tej okoliczno$ci
wprost, wobec czego Sad Rejonowy uznal ja za przyznana. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy co do zasady
nie wymagaja dla skutecznego ustanowienia poreczenia zgody dluznika gléwnego. Przez zlozenie o$wiadczenia o



poreczeniu, poreczyciel staje sie odpowiedzialny osobiscie za zaplate cudzego dtugu. Spelnienie §wiadczenia przez
poreczyciela zamiast dluznika prowadzi do zaspokojenia wierzyciela i wstapienia poreczyciela w prawa wierzyciela
z mocy ustawy na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego, wyjatkiem od tej zasady jest art.
54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 217), zgodnie z
ktérym czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Czynno$§é prawna dokonana z bez wymaganej zgody
jest niewazna. Odpowiednik tego przepisu (art. 53 ust. 6 i 7) obowiazywal réwniez na gruncie ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2010 r., Nr 230, poz.
1507), ktora weszla w zycie 22 grudnia 2010 roku. Zakaz obejmuje czynnosci, ktorych istota dotyczy przeksztalcenia
podmiotowego po stronie wierzyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego, do tej grupy zaliczy¢ nalezy umowe poreczenia jako
umowe skutkujaca podstawieniem osoby trzeciej w miejsce wierzyciela, gdyz celem umowy poreczenia jest nie tylko
samo udzielenie poreczenia, ale rowniez zaplata za poreczone zobowiazanie w razie nie wywiazania sie przez dtuznika
ze swoich zobowigzan. Dwie z umdw o wspolpracy zostaly zawarte przez powoda juz w okresie obowiazywania zakazu,
a mianowicie umowa z (...) Sp6lka z 0.0. zawarta 22 lutego 2011 roku oraz umowa z J. S. z dnia 3 marca 2011 roku,
dlatego jako sprzeczne z ustawa sa z mocy prawa niewazne. Powod nie uzyskal od Marszatka Wojewo6dztwa zgody na
zmiane wierzyciela pozwanego. Dlatego, zdaniem Sadu Rejonowego, subrogacja ustawowa jest niewazna. Powddka
zaplacila wszystkie §wiadczenia za pozwanego w okresie obowigzywania wspomnianego zakazu. Dokonanie zaplaty
bez zgody organu tworzacego pozwana nie bylo wiec prawnie skuteczne. Sad I instancji podzielil rowniez zarzuty
i argumentacje pozwanego dotyczaca niewaznosci uméw zawartych przez powddke z dostawcami pozwanego jako
sprzecznych z wlasciwoscia poreczenia. Jednym z celdw poreczenia jest zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia. W
umowach zawartych przez powddke z dostawcami pozwanego w § 5 ust. 3 kazdej z uméw o wspolpracy w zakresie
obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawarto postanowienie, iz w przypadku zaplaty przez dtuznika calosci lub
czesci zobowigzania poreczonego dokonanej po zaplacie spotki, dostawea zwrdci spolce (...) kwoty objete poreczeniem
i splacone w tym zakresie za Zaklad. Gdyby przyja¢, ze na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. doszlo do zmiany
wierzyciela, to zobowigzanie dluznika wobec pierwotnego wierzyciela by wygasto. Spelnione $wiadczenie do rak
pierwotnego wierzyciela po dokonaniu zaplaty przez osobe trzecig byloby nienalezne, a pozwanej przystugiwaloby
roszczenie o jego zwrot. Natomiast spolka (...) na mocy §5 ust. 3 moglaby zada¢ zwrotu poreczonych kwot. W efekcie
dostawca stalby sie dluznikiem zaréwno (...) S.A. jak i pozwanego. Skutkiem czego nie tylko jego pozycja nie bylaby
wzmocniona, a wrecz narazitoby go to na straty, gdyz zwrot poreczonych kwot poreczycielowi nie zwalnialby go z dlugu
w stosunku do pozwanego. Zastrzezenie umowne nakazujgce spétkom (...), P., U.1iJ. S. zwrot otrzymanych w ramach
poreczenia kwot w razie po6zniejszej zaplaty od pozwanego Sad Rejonowy uznat za sprzeczne z istota umowy poreczenia
i czynigce te umowy niewaznymi. Sad Rejonowy nie podzielil zarzutéw pozwanego, dotyczacych pozornoéci umow
poreczenia, bowiem w sprawie nie zostalo wykazane, by taki byl zamiar stron uméw o wspdlpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Okoliczno$é, ze pozwany zawodowo zajmuje sie obrotem wierzytelno$ciami,
ani odplatno$¢ poreczen nie implikuje takiego wniosku, gdyz dopuszczalne jest ustanowienie wynagrodzenia za
dokonanie poreczenia, a uprawnionymi do dokonania poreczenia sa wszystkie osoby posiadajace zdolnoé¢ prawna,
w tym podmioty specjalistyczne jak banki czy ubezpieczyciele. Ponadto Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powodka
w umowach, w ktorych zawarla o§wiadczenia o poreczeniu, oznaczyta w sposéb wystarczajacy granice podmiotowe
i przedmiotowe swojej odpowiedzialnosci. Wskazala zbiorczo liste podmiotéw, za ktére odpowiedzialnosé przejmuje
wraz ze wskazaniem gornej granicy tej odpowiedzialnoéci. Wykladnia tego zapisu prowadzi do wniosku, ze poreczyla
za zobowigzania wymienionych podmiotéw do wysoko$ci sumy ich zobowigzan nie przekraczajacej gornej granicy
odpowiedzialnoéci. Nie jest wykluczone zlozenie o§wiadczenia o poreczeniu zbiorczo wobec wielu podmiotéw, jak
roéwniez nie mozna wykluczy¢ wskazania jednej gornej granicy odpowiedzialno$ci za zobowigzania wszystkich z nich,
dopoki poreczenie obejmuje ograniczong gérng granice odpowiedzialnoSci zobowigzan oznaczonych podmiotow.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 58 § 1 k.c. O kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku
o zakladach opieki zdrowotnej oraz 54 ust. 51i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepiséw, w sytuacji gdy zawarte przez strone powodowg umowy nie stanowig czynnos$ci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela i jako takie dla swej waznoSci nie wymagaja uzyskania przez strony
tychze czynnosci zgody organu zalozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 876 § 1 k.c. oraz art. 353 § 1 k.c. poprzez wadliwe
przyjecie, iz treS¢ zawartych przez powodke umow poreczenia pozostaje w sprzecznoéci z wlasciwos$cia ww. stosunku
zobowiazaniowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 67.795,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu za I instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2013 roku powoddka cofneta powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 47370,44 zt ograniczajac powodztwo do zadania zaplaty kwoty 20425,35 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 67.795,79 zl za okres od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia 19 kwietnia 2012 roku, ustawowych odsetek od kwoty 49.404,31 zl za okres od dnia
20 kwietnia 2012 roku do dnia 16 maja 2013 roku, ustawowych odsetek od kwoty 24.387,87 zl za okres od 17 maja
2012 roku do dnia 22 maja 2012 roku oraz kosztow procesu (protokol rozprawy, k. 502, pismo procesowe powodki,

k. 499-500).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji wobec czego zbedne jest ich
powtarzanie. Ustalenia te nalezy uznac za bezsporne wobec braku zarzutéw procesowych w apelacji powoda.

Zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego w zakresie oceny prawnej ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow do uméw poreczenia zawartych miedzy (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L. i
wskazanymi w pozwie dostawcami pozwanego szpitala. Sad pierwszej instancji uznal bowiem, ze dwie z zawartych
przez powodke umdw poreczenia sa niewazne, tj. umowa z (...) Sp6tka z 0.0. w W. oraz umowa z J. S., gdyz zostaly one
zawarte w dacie obowigzywania zakazu zawierania umoéw majgcych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zakladu
opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego. Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, iz subrogacja ustawowa
wynikajaca z zaplaty przez poreczyciela za cudzy dlug rowniez jest niewazna wobec zakazu wynikajacego z art. 53 ust.
617 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej oraz 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej. W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro powodka zaplacila za dlugi pozwanego szpitala
w dacie obowigzywania zakazu to dokonanie zaplaty bez zgody organu tworzacego nie bylo prawnie skuteczne.

Z ocena ta nie sposob sie zgodzié.

Umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczenn stanowigce podstawe prawng
odpowiedzialnoSci osobistej powoda za cudy dlug zostaly zawarte z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. w dniu 30 lipca 2010 roku, z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w dniu 9 listopada
2010 roku, z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 22 lutego 2011 roku, z J. S. prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg (...) w P. w dniu 3 marca 2011 roku.



Ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 230, poz.1507)
zmieniony zostal art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej. Zmiana tego
przepisu weszla w zycie 22 grudnia 2010 roku. W $wietle art. 53 ust. 6 zdanie pierwsze w zw. z art. 53 ust. 7 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (t.j.Dz.U.2007r, nr 14. poz.89 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyl zaklad pod rygorem niewazno$ci. Przy czym przepis ten zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 230, poz.1507) stosuje sie do zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie jej w zycie , tj. po dniu
22 grudnia 2010roku. Zatem czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela w odniesieniu do zobowigzan
powstalych po tej dacie wymagaja zgody organu tworzacego. W dniu 30 czerwca 2011 roku utracila moc ustawa o
zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 roku za$§ w dniu 1 lipca 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. nr 2013r.poz. 217). W §wietle art. 54 ust. 6 w zw. z art. 54 ust.
5 tej ustawy niewazna jest czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej dokonana bez zgody podmiotu tworzacego.

Skoro umowy poreczenia laczace powodowa spotke z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostaly zawarte jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej to zarzut ich niewazno$ci laczony z brakiem zgody organu tworzacego zaklad
juz z tej przyczyny byl niezasadny. Fakt splaty nieuregulowanych przez szpital naleznoéci przez powodowa spotke na
podstawie uméw poreczenia po wejéciu w zycie art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie mieéci sie w
dyspozycji art. 53 ust. 6 tej ustawy.

Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci
leczniczej nalezy interpretowac zgodnie z majaca zasadnicze znaczenie wykladnia jezykowa. Dokonujac tej wyktadni
nalezy uwzglednia¢ jej reguly, w mysl ktorych przy thumaczeniu znaczenia normy nalezy przypisaé takie znaczenie,
jakie ma ona w jezyku podstawowym i powszechnie przyjetym, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za odstepstwem
od tego znaczenia. Wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym
konflikcie lub sprzecznosci za znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi do rozstrzygnie¢ pozostajacych w
oczywistej sprzecznoéci z powszechnie akceptowanymi normami, zasadami sprawiedliwo$ci i stusznosci. W $wietle
wykladni jezykowej zakazem wyrazonym w powolanych normach nie jest objeta umowa poreczenia. Ustawodawca
kladzie bowiem nacisk na cel czynno$ci prawnej polegajacy na zmianie wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej. Chodzi
wiec o czynnoé¢ prawnag kierunkowa, istota ktorej jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnosci.
Od takich czynnosci prawnych odréznié¢ nalezy czynnosci, ktérych dalszym a nie bezposrednim skutkiem moze
by¢ zmiana wierzyciela, co stanowi dalsze nastepstwo zdarzen prawnych, ktére moga lecz nie musza wynikac z tej
czynnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 roku, V ACa 667/12,
Lex nr 1286526, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 grudnia 2012roku, I ACa 944/12,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 1013 roku,
I ACa 728/12, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Tymczasem skarzacy stusznie zarzuca, iz bezpo$rednim celem
umowy poreczenia jest zabezpieczenie wierzytelno$ci a nie zmiana wierzyciela. Poreczenie stanowi typowa instytucje
zabezpieczenia osobistego. Poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonatl (art. 876 § 1 k.c.). Dopiero, gdy poreczyciel zaspokoi wierzyciela ze swojego
majatku wstepuje z mocy przepisu ustawy — art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Poreczyciel staje
sie wowczas wierzycielem dluznika gléownego. Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje do wysoko$ci
w jakiej nastgpila splata wierzytelno$ci. Przy czym nie jest istotne, w jaki sposdb nastgpilo zaspokojenie wierzyciela
przez poreczyciela. W rachube wchodzi zaplata ale zaspokojenie wierzyciela nastapi¢ moze w razie §wiadczenia w
miejsce wykonania, zlozenia do depozytu sadowego, czy potracenia ze swoja wzajemna wierzytelno$cia (por. A.
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno$ci, Wydawnictwo prawnicze Lex, Sopot 1997r, str. 120, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1957 roku ,0SN 1959, poz.39). Wobec zarzutdéw stawianych przez strone pozwang



nalezy podkres§li¢, iz ten ostatni sposob zaspokojenia wierzyciela jest tak samo skuteczny jak zaplata. Przepis art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. ma na celu ochrone poreczyciela, ktéry zaspokoil wierzyciela. Natomiast w razie zaptaty dlugu przez
dluznika gléwnego w terminie wierzytelno$é glébwna wygasnie a poreczycielowi nie przystuguje roszczenie zwrotne.
Zatem skutek wynikajacy z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zalezy nie tylko od samego poreczyciela ale takze od zachowania
dluznika gléwnego. Z tych wzgledow nie mozna twierdzié¢, iz umowa poreczenia ma na celu zmiane wierzyciela w
rozumieniu przepisow art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej. Nie mozna sie zgodzi¢ z oceng Sadu pierwszej
instancji, iz ,niewazna jest subrogacja ustawowa”, do ktérej doszlo na skutek zaplaty przez powoda dlugu pozwanego
szpitala. Nalezy bowiem podkre§li¢, iz do subrogacji doszlo z mocy samego prawa w oparciu o tre§é art. 518 § 1 pkt 1
k.c. na skutek czynnosci faktycznej jaka byla zaplata dlugu przez poreczyciela. Tymczasem cytowane przepisy ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawy o dzialalnoSci leczniczej dotycza niewaznoSci czynnoS$ci prawnej. Ponadto
jak to wyzej wykazano nie dotycza uméw poreczenia jakie byly podstawe osobistej odpowiedzialnosci powodowej
spoiki za cudzy diug.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5881 w zw. z art. 87681 oraz art. 353" k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze umowy poreczenia zawarte przez powodke z wierzycielami pozwanego sa sprzeczne
z wla$ciwoS$cia poreczenia, gdyz w § 5 ust. 3 zawieraja zapis, iz w przypadku zaplaty przez zaklad opieki zdrowotne;j
caloéci lub czesci zobowigzania poreczonego dokonanej po zaplacie powodki, dostawca zwrdci spolee (...) kwoty
objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez zaklad. W ocenie Sadu Rejonowego, zapis ten moze narazic
na straty dostawcow, ktorzy staja sie dluznikiem spélki (...) a wobec wygasniecia wierzytelnoSci gléwnej rowniez
zakladu opieki zdrowotnej z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Sad Okregowy oceny tej nie podziela. Przepis art. 353"
k.c. stanowi, iz strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji postanowienie uméw poreczenia naraza
wierzyciela na straty. Wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie opieraja sie jedynie na nieuzasadnionych
przypuszczeniach. Powodowa spoélka udziela poreczenia za wynagrodzeniem co jest dopuszczalne. Stronom zostala
bowiem pozostawiona swoboda decyzji co do tego czy poreczenie ma mie¢ charakter odplatny czy nieodplatny.
Umowy poreczenia zawarte przez powodowa spdlke zawieraja zapis, iz w przypadku zaplaty przez zaklad opieki
zdrowotnej calo$ci lub czeéci zobowigzania poreczonego dokonanej po zaplacie powodki, dostawca zwrédcei spoélee (...)
kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez zaklad. Jednocze$nie poreczyciel, ktory zaplacil dlug ma
roszczenie wynikajace z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Jednakze wskazaé nalezy, iz zapis umowy poreczenia nie upowaznia
poreczyciela do uzyskania §wiadczenia z obu tytulow. Poreczyciel w tym wypadku bedzie mial prawo wyboru miedzy
roszczeniem wynikajacym z subrogacji oraz roszczeniem ze stosunku prawnego laczacego go z wierzycielem. Jest
rzecza oczywista, ze zaspokojenie moze uzyskac tylko raz (por. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno$ci,
Wydawnictwo prawnicze Lex, Sopot 1997r, str. 123). W Swietle art. 885 k.c. poreczyciel powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ dluznika o dokonanej przez siebie zaplacie dlugu, za ktoéry poreczyl. Gdyby tego nie uczynil, a dluznik
zobowiazanie wykonal, nie moze zada¢ od dluznika zwrotu tego, co sam wierzycielowi zaplacil, chyba ze dluznik
dzialal w zlej wierze. Z chwila, gdy poreczyciel splaci wierzyciela przechodza na niego wszelkie prawa zwigzane
z wierzytelnoécia. Wierzytelnoé¢ nie wygasa lecz trwa nadal ze zmienionym podmiotem po stornie wierzyciela
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2009r., V ACa 339/09, Lex nr 574508).
Wygas$niecie tej wierzytelno$ci nastapi po dokonaniu zaplaty na rzecz poreczyciela, ktéry jest aktualnym wierzycielem.
W sytuacji, gdy poreczyciel zawiadomi dluznika o wykonaniu zobowiazania zaplata na rzecz pierwotnego wierzyciela
nie doprowadzi do wygaséniecia zobowigzania. Poniewaz art. 518 § 1k.c. nie zajmuje sie materig zwigzana z oceng
skutkow wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela przyjmuje sie w pi$émiennictwie, ze do ochrony dluznika
mozna stosowa¢é przez analogie przepisy o przelewie (por. A. Rzepecka-Gil, Komentarz do art. 518 § 1 k.c., Lex Omega).
Dhuznik, ktory spetlni §wiadczenie na rzecz pierwotnego wierzyciela mimo zawiadomienia go przez poreczyciela o
dokonanej zaplacie czyni to na wlasne ryzyko. Jednakze twierdzenie, iz staje sie on wierzycielem dostawcy z tytulu
nienaleznego Swiadczenia jest zbyt daleko idace. Rozwazenia wymaga bowiem w takim wypadku okolicznoé¢ czy
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl zobowiazany (art. 411 pkt 1 k.c.). Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej



zbedne jest jednak rozwazanie jak ksztaltowaé sie beda stosunki prawne miedzy stronami umowy poreczenia oraz
dluznikiem po dokonaniu takiej zaplaty. Nie ulega watpliwoSci, iz zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji
postanowienie umowy poreczenia nie jest sprzeczne z wlasciwosScia tej umowy, a ma jedynie na celu zabezpieczenie
poreczyciela na wypadek, gdyby wbrew zobowigzaniu dluznik spelnil Swiadczenie na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz brak jest dowodéw na to aby umowy poreczenia laczace
powodowa spotke z dostawcami pozwanego byly umowami pozornymi.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezy uznaé, iz nie ma podstaw do kwestionowania wazno$ci uméw poreczenia
bedacych zrédlem zobowigzania osobistego powodowej spotki. Powodowa spétka zawiadomita dtuznika o zawartych
umowach poreczenia oraz o zamiarze zaplaty dlugu w razie, gdy dluznik nie wykona zobowigzania w terminie.
Bezspornym jest, ze powodowa spélka spelnila $§wiadczenia wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu oraz
zawiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie. Zatem na podstawie art. 51881 pkt 1 k.c. nabyla splacong wierzytelnoéé
a nadto zrealizowala obowigzek wynikajacy z art. 885 k.c. Okoliczno$¢, iz powodowa spotka zawiadomila dluznika o
dokonaniu zaplaty nie byla kwestionowana przez strone pozwana. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosit
jedynie, iz zawiadomienie o zaplacie dlugu nie zawieralo formalnych dokumentéw potwierdzajacych fakt zaplaty.
Jednakze przepis art. 885 k.c. nie wymaga dla skuteczno$ci zawiadomienia wykazania dokumentami faktu dokonania

zaplaty.

Wobec cofniecia powddztwa co do kwoty 47.370,44 z} tytulem nalezno$ci gléwnych wobec J. E. (...) wynikajacych z
faktur nr nr 133/11, 152/11, 156/11 , wobec (...) Spo6lki z 0.0. w W. wynikajacych z faktur nr nr (...), (...), (...), (...),
(...), (...), wobec (...) Spdlki z 0.0. w W. wynikajacych z faktur nr nr 102/11, 101/11, 100/11, 480/11, 495/11, 507/11,
554/11, 558/11, 557/11 (k.501) istotnym jest, iz powodowa spétka zawiadomila pozwanego o zaplacie nalezno$ci
przystugujacych pierwotnie (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. z tytutu faktury VAT nr (...) w kwocie
6372 zt w dniu 10 pazdziernika 2011 roku oraz z tytutu faktury VAT nr (...) w kwocie 5670 zlotych w dniu 30 stycznia
2012 roku (pismo z zawiadomieniem z dowodami nadania, k. k.62 -63, k. 92, k.94). Mimo powyzszego zawiadomienia
pozwany szpital dokonal zaptaty (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. naleznosci z faktury VAT nr
(...) w dniu 17 lutego 2012 roku (przelew, k.367) i nalezno$ci z tytutu faktury VAT nr (...) w dniu 22 maja 2012 roku
(przelew, k. 366). Skoro zaplata przez dluznika gléwnego nastapila juz po splaceniu zobowigzan przez poreczyciela,
po uprzednim zlozeniu o§wiadczenia o poreczeniu, a takze po zawiadomieniu dtuznika przez poreczyciela o umowie
poreczenia i o spelnieniu §wiadczenia na rzecz wierzyciela to zaplata ta nie doprowadzila do wygasniecia zobowiazania
wobec aktualnego wierzyciela. Zatem wierzyciel ten korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 518 § 1 w zw. z art.
885 k.c. zasadnie moze domagac sie zaplaty od dluznika.

Rowniez roszczenie o odsetki jest zasadne. Powddka dochodzi skapitalizowanych odsetek obliczonych na dzien 15
kwietnia 2012 roku w kwocie 8383,35 zl oraz odsetek za opdZnienie od kwot dotychczas nie przekazanych jej przez
dostawcow (faktury (...) wystawione przez (...) Sp. z 0.0.), a takze od kwot, ktore zostaly jej przekazane do daty
dokonania wplaty po wniesieniu pozwu. Powddka jest uprawniona do zadania odsetek za opdZnienie réwniez za
czas przed dokonang przez nig zaplata, bowiem w odniesieniu do ustawowego wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. znajduje analogiczne zastosowanie art. 509 § 2 k.c., w tym w zakresie
roszczenia o zalegle odsetki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 paZzdziernika
2009r., VACa 339/09, Lex nr 574508). Jak to bowiem wskazano wezeéniej z chwila, gdy poreczyciel splaci wierzyciela
przechodza na niego wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoScia.

Okoliczno$é, iz dostawcy po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji wystapili przeciwko Szpitalowi o
zawezwanie do proby ugodowej jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 5188 1 pkt 11 w zw.
z art. 885 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.



Wobec cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 47.370,44 z! Sad Okregowy
postanowieniem uchylil w tej czesci wyrok Sadu pierwszej instancji i umorzyl postepowanie na podstawie art. 38683
w zw. z art. 35581 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, 21 3 w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. w oparciu
o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Jakkolwiek pozwany w toku procesu cze$ciowo cofnal pozew, to jednak cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania
zaplaty przez pozwanego na rzecz dostawcOHw a nastepnie przekazania tych kwot powodowi juz po wytoczeniu
powbdztwa. Pozew zostal wniesiony w dniu 18 kwietnia 2012 roku za$ pozwany pierwsza z nalezno$ci co do ktorych
powdd cofnal powddztwo uiscil na rzecz dostawcy w dniu 18 kwietnia 2012 roku pozostajac w opdznieniu z zaplatg
a zostala ona przekazana powodowi w dniu 19 kwietnia 2012 roku. Wobec powyzszego pozwany jest obowiazany do
zwrotu kosztow procesu powodowi w caloSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca (...), C 593/51, (...)
1952, nr 2, poz. 49). Na koszty postepowania przez Sadem pierwszej instancji sklada sie oplata od pozwu w kwocie
3390 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3617 zl ustalone na podstawie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).
Na koszty postepowania odwolawczego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 3390 zl oraz koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 1800 z} ustalone na podstawie z § 13 ust 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



