Sygn. akt IV Ca 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Glin

Sedziowie: SSO Joanna Kaczmarek- Kesik /spr./

SSO Ewa Mierzejewska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Groéjcu

z dnia 8 marca 2013 roku

sygn. akt I C 102/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od J. C. na rzecz D. K. 2400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, nakazuje $ciaggnaé od J. C. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Grojcu 882 (osiemset osiemdziesiat dwa) zlote 46 (czterdziedci sze$c) groszy tytulem brakujacych
wydatkow,

2. zasgdza od J. C. na rzecz D. K. 2 528 (dwa tysigce piecset dwadzie$cia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gréjcu zasadzit od D. K. na rzecz powoda J. C. kwote
26.551,76 zlotych, oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz powoda J. C. kwote
3.004,21 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, nakazat $ciagnac¢ od powoda J. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grojcu kwote 151,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa,
nakazal $ciggnac od pozwanej D. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Grojcu kwote 1.783,76 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



D. K. jako wlascicielka pojazdu marki F. (...), rok produkeji 2002, o numerze nadwozia (...) zwroécila sie do swojego
znajomego A. K., zajmujacego sie sprzedaza samochodoéw, aby ten poczynil czynnosci celem zbycia jej pojazdu. Strony
ustalily minimalna cene za jakg samoch6d moze zosta¢ sprzedany na kwote 15.000 zlotych, a ponadto D. K. wreczyla
A. K. podpisana przez siebie fakture, ktora ten mial wypeié w przypadku zawarcia umowy sprzedazy. A. K. wystawil
oferte sprzedazy przedmiotowego pojazdu w serwisie aukcyjnym (...), za kwote 25.500 zlotych. W ofercie wskazano,
ze przebieg pojazdu wynosi 98.100 zlotych. Dnia 2 lutego 2011 roku z A. K. skontaktowal sie J. C., ktory wyrazil
cheé nabycia pojazdu za kwote 24.000 zlotych. Dnia nastepnego t. 3 lutego 2011 roku J. C. mial przyjecha¢ do
miejscowosci K. celem zawarcia umowy. J. C. przyjechal z G. ze swoim znajomym K. W. i razem dokonali ogledzin
pojazdu, a K. W. odbyl nim jazde prébna. Pojazd zostal sprawdzony na tzw. ,kanale” oraz przy uzyciu skanera, ktory
nie wykazal zadnych bledéw. Po sprawdzeniu samochodu J. C. zdecydowal sie na jego zakup, za cene 22.000 zlotych
na co zgode wyrazil A. K.. Zaplata ceny oraz podpisanie faktury, w ktorej A. K. wpisal jako cene kwote 15.000 zlotych
nastgpila w jego domu. Przy finalizowaniu transakcji D. K. nie byla obecna. J. C. dokonal zakupu samochodu w celu
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej tj. wykonywaniu zawodu takséwkarza. Na zakup pojazdu zaciggnat
kredyt. W drodze powrotnej samochéd zakupiony przez J. C., po przejechaniu okolo 300 kilometréow przeszedl w
stan awaryjny, dajacy mozliwo$¢ jazdy ze zmniejszong predko$cia i dostepnoécia jedynie trzech biegéw. Kupujacy
probowal skontaktowadé sie z A. K., a kiedy to sie nie udalo skontaktowat sie z pracownikiem zakladu naprawczego,
ktory poradzil mu wystudzenie pojazdu i jego zresetowanie, poprzez odlaczenie akumulatora. Po okolo 30 minutach
J. C. ponownie odpalil samochéd, ktéry w dalszym ciggu rozwijal maksymalna predko$¢ w przedziale miedzy 60 — 70
kilometréw na godzine. Jadac z takg predkoscia J. C. dojechal do G.. W nastepnych dniach po powrocie J. C. odwiedzil
kilka warsztatow samochodowych w celu ustalenia i usuniecia usterek pojazdu. Dnia 7 marca 2011 roku otrzymatl
ocene techniczna pojazdu wykonang przez autoryzowang stacje obshugi F., w ktorej stwierdzono, ze przebieg widoczny
na zestawie wskaznikow nie pokrywa sie z przebiegiem zapisanym w komputerze. W dniu 8 marca 2011 roku J. C.
zlecil dokonanie oceny technicznej pojazdu (...) Zwiazkowi (...), za ktora zaplacil 615 zlotych. Pojazd przechowywany
byt przez kupujacego na parkingu, a ponadto zostal on ubezpieczony w Towarzystwie (...). Sktadka ubezpieczeniowa
wynosila 436 zlotych. Pojazd F. (...), rok produkcji 2002, o numerze nadwozia (...) sprowadzony zostal z Austrii,
jego rzeczywisty przebieg w dniu zakupu wynosit okolo 400.000 kilometréw. Taki przebieg byl przyczyna zuzycia
podzespoléw napedowych. W pojezdzie zamontowano pompowtryskiwacze do silnika o wiekszej mocy, a kontrolka
~check engnine” byla odlaczona. Pojazd podlegal rozleglej naprawie blacharsko — lakierniczej. Wady pojazdu, poza
powloka lakiernicza mogly zostaé¢ stwierdzone tylko podczas dokonania przegladu w poszerzonym zakresie, w stacji
serwisowej F.. Faktyczna cena rynkowa w dniu jego zakupu wynosila 14.200 zlotych. W zwiazku z diagnoza i naprawa
pojazdu J. C. poniostlaczne koszty w kwocie 4.551,67 zlotych, w tym kwote 1.076,25 ztotych z tytulu wykonanej wyceny
iekspertyzy. Dnia 1 marca 2011 roku J. C. poinformowal A. K. za po$rednictwem poczty elektronicznej o stwierdzonych
wadach pojazdu oraz o nieprawidlowo$ciach w wypehieniu faktury VAT. W rozmowie telefonicznej z dnia 4 marca
2011 roku powdd o wadach samochodu poinformowal D. K.. W piSmie z dnia 14 marca 2011 roku J. C. reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika wystapil do D. K. z Zadaniem obnizenia pojazdu do kwoty 5000 zlotych i powiadomil
ja o stwierdzonych wadach. D. K. nie uznala roszczenia J. C.. W dniu 11 czerwca 2012 roku J. C. zlozyl na piSmie
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach powoda J. C. i §wiadka K. W., w szczegblnosci w
zakresie ceny jaka zostala przez kupujacego uiszczona za pojazd marki F.. Sad oparl sie réwniez na opiniach biegtego
z zakresu techniki samochodowej oraz dokumentach, jakie zostaly dolaczone do akt sprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze stronami umowy sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) byli J. C. i D. K.. Zdaniem
Sadu A. K. traktowac¢ nalezy jako pelnomocnika, ktoéry przez pozwang zostal upowazniony do ustalenia warunkéw
sprzedazy, w tym ustalenia i odbioru ceny. Upowaznienie takie, zgodnie z unormowaniami art. 99 § 11 2 k.c.
nie wymagalo formy szczegblnej. Biorac pod uwage, ze A. K. ustalil z kupujacym cene na kwote 22.000 zlotych
i taka zostala mu, jako pelnomocnikowi D. K. wreczona, Sad uznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy, ktorej
przedmiotem byl zakup przez J. C. samochodu osobowego marki F. za cene 22.000 zlotych. Sad przyjal réwniez, iz
w sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, bowiem sprzedaz nie nastgpila w zakresie dzialalnosci



przedsiebiorstwa, a powdd nabyl pojazd w celu rozpoczecia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy
uznal, ze pozwana jako sprzedawca ponosi wzgledem kupujacego odpowiedzialnoé¢ za wady fizycznej zbytego pojazdu,
bowiem zapewnienie, co do jego przebiegu bylo sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. To oraz inne stwierdzone
w pojezdzie usterki jednoznacznie wskazuja, iz rzeczy sprzedana obciazona byta wadami fizycznymi. Sad Rejonowy
uznajac, ze powod o wadach pojazdu dowiedzial sie juz w dniu jego zakupu tj. 3 lutego 2011 roku, a powiadomil o nich
A. K. dnia 1 marca 2011, stwierdzil ze miesieczny termin do zawiadomienia sprzedawcy o wadach rzeczy wynikajacy z
art. 563 § 1k.c. zostal zachowany, szczegblnie w sytuacji, gdy A. K. zostal upowazniony przez pozwang do dokonywania
czynno$ci w zakresie umowy sprzedazy. Ponadto Sad ustalil, iz o rzeczywistym przebiegu pojazdu powod uzyskal
informacje dopiero w dniu 1 marca 2011 roku, a zatem informujac pozwang w dniu 14 marca 2011 roku zmiescil
sie w miesiecznym terminie wynikajacym z art. 563 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powdd skutecznie odstapil od
umowy, bowiem uprawnienia z tytulu wady rzeczy maja charakter alternatywny, a powod mogl zmieni¢ swoje zadanie
takze na etapie procesu. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, pozwana stosownie do treSci art. 560 § 2 k.c. jest
zobowigzana do zwrotu §wiadczenia tj. kwoty 22.000 zlotych, ktéra powod zaplacil za przedmiotowy pojazd. W ocenie
Sadu, bez znaczenia jest okoliczno$é, ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w toku procesu. Rownoczeénie Sad
Rejonowy powolujac sie na art. 566 k.c. uznal, ze powod mogl skutecznie zadaé naprawienia szkody, jaka poni6st
wskutek istnienia wady w wysoko$ci 4.551,67 zlotych. Z tych wzgleddw zasadzono od pozwanej na rzecz powoda laczna
kwote 26.551,67 zlotych, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy stronami, w takim procencie, w jakim kazda ze stron proces ten przegrata.
Na tej samej zasadzie Sad nakazal §ciagna¢ od stron wydatki, jakie w toku procesu tymczasowo poniost Skarb Panstwa.
Orzeczenie w tym zakresie zostalo oparte na treSci art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostal zaskarzony przez pozwana. W tresci wywiedzionej apelacji skarzaca zarzucila
rozstrzygnieciu nastepujace uchybienia:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
- art. 6 k.c. poprzez przeniesienie na pozwana ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych skutki prawne wywodzi powdd,

- art. 557 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze powdd kupit auto z zapewnieniem, ze nie posiada ono zadnych wad, w
sytuacji, gdy podczas ogledzin na kanale powdd dostrzegt rozlegle §lady napraw lakierniczych,

- art. 563 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze pow6d w sposob skuteczny zawiadomil pozwana o wykrytych wadach
zachowujac z tytulu rekojmi,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 245 k.p.c. poprzez zakwestionowanie tresci faktury przyjetej wlasnorecznym podpisem przez powoda i uznanie,
ze powdd zaplacil za auto 22.000 zlotych, a nie kwote wpisang na fakturze 15.000 zlotych,

- art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu przeciw osnowie dokumentu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i stad niewladciwa ocene ich mocy i
wiarygodno$ci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna bowiem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie naruszyl prawo materialne.
Sad drugiej instancji uwzglednia naruszenie prawa materialnego niezaleznie od tresci zarzutow zawartych w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy obowigzany byt odnies¢ sie do zarzutow o charakterze procesowym, bowiem
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i przeprowadzonej przez ten Sad subsumcji
moze zostaé oceniona dopiero wowczas, gdy stwierdzone zostanie, ze procedowanie Sadu I instancji nie zostalo
dotkniete uchybieniami, ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.



Skarzaca w swojej apelacji zarzucila Sadowi I instancji miedzy innymi uchybienie przepisom art. 245 i 247 k.p.c.
Zarzuty te nie sa zasadne.

Mozliwosé skutecznego podniesienia przez strone zarzutu o charakterze procesowym zostala ograniczona
uregulowaniem art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem strona moze powolywac sie na uchybienie przez sad
przepisom postepowania tylko wowczas, gdy zwrécila uwage sadu na uchybienia tym przepisom, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Tym samym, jezeli strona w toku posiedzenia, a jezeli nie byt na nim obecna, na najblizszym
posiedzeniu nie zwroci uwage sadu na uchybienia przepisom, traci mozliwo§¢ skutecznego powolania sie na nie,
chocby uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienie, ktore sad powinien wziaé¢ pod uwage z urzedu. Niezgloszenie
zastrzezenia do protokotlu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z
uchybieniem przepisom postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 20 grudnia 2012 r., sygn.
akt VI ACa 1188/11, LEX 1293070).

W niniejszej sprawie pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika przed Sadem pierwszej instancji nie
zwroécita sadowi uwagi na ewentualne uchybienia przepisom postepowania w zakresie art. 245 i 247 k.p.c., mimo iz
mogla to uczynic zar6wno po dopuszczeniu dowodow z przestuchania §wiadka i stron, jak i w trakcie przeprowadzania
tych dowodéw. Nie oponowala przeprowadzeniu zgloszonych dowodow. Tym samym skoro nie uprawdopodobnila, ze
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy, stracila mozliwo$¢ powolywania sie na te uchybienia. Uchybienia te nie mogly
zostac przez Sad uwzglednione z urzedu, bowiem nie skutkowaly niewaznoscia postepowania.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczenie dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu
— fakturze VAT nie doprowadzilo do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci, bowiem
polskie prawo cywilne nie przewidziato dla umowy sprzedazy ruchomosci szczegédlnej formy, ktorej nie zachowanie
powodowaloby niewazno$§¢ umowy.

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 245 i 247 k.p.c. nie s zasadne.
Roéwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawa apelacji oparta na zarzucie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznana za zasadna jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy tez w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego. Pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposéb braku trafno$ci ocen sadu pierwszej instancji zaréwno, co
do ustalonego stanu faktycznego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazagé, jakich
dowodow Sad nie ocenil, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00).

Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. SA w
W. z 28 maja 2013 1., sygn. akt VI ACa 1466/12, LEX 1342419).

Pozwana w treSci wniesionej apelacji nie przedstawila na czym, w jej ocenie mialo polegaé bledne rozumowanie Sadu
I instancji, jakie wnioski tegoz Sadu uwaza za bledne i z jakich przyczyn.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil wszechstronnej oceny dowodow,
w tym przede wszystkim opinii bieglego lub blednie je ocenil. Sad I instancji przeprowadzil wszechstronng i
wyczerpujaca ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tresci pisemnego uzasadnienia orzeczenia



odniost sie do poszczegdlnych dowoddéw, w tym réwniez dokonal oceny przedstawionej opinii bieglego. Ocena
zaprezentowana przez Sad Rejonowy jest zgodna z zasadami logiki formalnej, a zatem ustalenia faktyczne poczynione
na jej podstawie nie moga by¢ skutecznie podwazane.

Z tych tez powodow zarzuty o charakterze procesowym nie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione i na ich
podstawie nie moglo doj$¢ do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznajac prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych akceptuje je w calosci i
przyjmuje je za wlasne.

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy nie zgadza
sie z oceng prawng ustalonego stanu faktycznego.

Przystepujac, zatem do rozwazenia zarzutow o charakterze materialnym, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale
i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
i dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mie$ci sie w granicach zaskarzenia (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, LEX 341125, wyrok SN
Z 13 maja 2010 r., sygn. akt II PK 346/09, LEX 603423).

Rozwazajac zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego wskazaé¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. Sad I instancji prawidlowo dokonat rozkladu ciezaru dowodu. W sprawach,
ktoérych przedmiotem sg roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy, ciezar udowodnienia, jaki spoczywa na stronie
powodowej obejmuje tylko wykazanie wady, zawiadomienie sprzedajacego w stosownym terminie o fakcie jej
zaistnienia oraz skorzystanie w ustawowym terminie z przystugujacych mu uprawnien. Natomiast strona pozwana
bronigc sie przed roszczeniem musi wykazywaé okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialnoéci. Tym samym moze
ona wykazywac, ze rzecz sprzedana nie ma wad, Ze kupujacy nie zawiadomil jej w przewidzianym o terminie o wadach,
badz ze skorzystal z przystugujacych mu uprawnien po uplywie terminu zawitego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
przystugujacego mu, co do zasady roszczenia, natomiast pozwana nie zdolal przeprowadzi¢ w tym zakresie
skutecznego przeciwdowodu.

Dla prawidlowego rozwazenia pozostalych zarzutow o charakterze materialnym Sad Okregowy przeprowadzil
ponowng subsumcje ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymagala tego, by w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy i jaki
stosunek prawny laczyl pozwana i A. K., ktory faktycznie wydal przedmiotowy samoch6d powodowi. Okoliczno$é ta
jest niezmiernie istotna, albowiem ustalenia w tym zakresie decyduja o tym, kto byt strona umowy sprzedazy zawartej
z J. C., a w konsekwencji, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy sprzedanej. Reguly wykladni o§wiadczen woli
wynikajgce z art. 65 k.c. nakazywaly Sadowi Okregowemu przyjac¢, ze pomiedzy D. K. a A. K. doszlo do zawarcia
umowy zlecenia, na podstawie ktorej zleceniobiorca (A. K.) mial dokonaé w imieniu i na rzecz zleceniodawcy (D.
K.) sprzedazy samochodu F. (...) bez wynagrodzenia na swoja rzecz. Z okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania
mozna wnioskowaé, ze A. K. zobowigzal sie wzgledem pozwanej do podjecia czynno$ci zmierzajacych do zbycia
przystugujacego jej samochodu. Rownocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa
komisu, bowiem z okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta w imieniu i na rzecz
D. K., a strony nie ustalily zadnego wynagrodzenia, ktére w przypadku tego rodzaju umoéw jest ich nieodzownym
elementem.



Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze stronami umowy sprzedazy byly J. C. i D. K. i to na gruncie laczacego ich
stosunku prawnego, winno byé rozpatrywane roszczenie, z jakim na droge sadowa wystapil powod.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze laczaca strony umowa sprzedazy nie ma charakteru umowy konsumenckie;j.
Zgodnie z treScig art. 1 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.) przez konsumencka umowe
sprzedazy nalezy rozumie¢ dokonywana w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie
fizycznej, ktéra nabywa ta rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarczg. Ugruntowane
stanowisko doktryny, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, uznaje, ze o umowie sprzedazy konsumenckiej mozna
moéwic tylko wowezas, gdy jest dokonywana w ramach prowadzonego przez sprzedawce przedsiebiorstwa tj. wtedy,
gdy jest bezpos$rednio zwigzana z przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Nie kazda, bowiem
umowa, w ktorej sprzedawca bedzie przedsiebiorca a kupujacym konsument bedzie traktowana jako szczego6lny rodzaj
sprzedazy — sprzedaz konsumencka. Sytuacja taka bedzie miala miejsce jedynie wowczas, gdy przedmiot umowy
nalezy do czynnoS$ci podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z sytuacja takg nie mamy do
czynienia na gruncie niniejszej sprawy, gdyz pozwana mimo, iz jest przedsiebiorca nie zawierala umowy sprzedazy
w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Na co dzien nie zajmuje sie ona obrotem samochodami, a
tym samym jej kontrahent nie moze korzysta¢ z uprzywilejowanej pozycji konsumenta. Tym samym skoro umowa
zawarta przez strony nie moze by¢ traktowana, jako umowa konsumencka, obowiazki i uprawnienia stron podlegaty
ocenie w $wietle unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedane;j.

Majac ustalone, jakie przepisy nalezalo stosowaé przy ocenie laczacego strony stosunku prawnego, ocenié¢ nalezato,
czy spelnione zostaly przestanki uzasadniajace roszczenie, z jakim na droge sadowa wystapil powod.

Na wstepie zatem nalezalo wskazac, jak nalezy rozumie¢ wade fizyczng rzeczy i jaki charakter ma odpowiedzialnosé
sprzedawcy w tym zakresie.

Pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej zostalo zdefiniowane w art. 556 § 1 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem
sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala wydana kupujacemu w
stanie niezupelnym. Tym samym przewidziana art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy jest odpowiedzialnoécia bezwzgledna, ktorej wystarczajacg przestanka faktyczna jest ustalenie,
ze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danych stosunkach prawnych jako rzecz wadliwg
(por. wyrok SN z 5 marca 2010 r., sygn. akt IV CNP 76/09, LEX 852575).

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze rzecz bedaca przedmiotem umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami sporu
miala wady fizyczne, ktore nakazywaly rozwazenie odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Pozwana nie kwestionuje, co do zasady faktu istnienia wad, jednakze zarzuca, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz
kupujacy o wadzie nie wiedziat.

Art. 557 § 1 k.p.c,, na ktéry w swojej apelacji powoluje sie skarzaca, stanowi, ze sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jesli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Przepis ten
jednak na gruncie niniejszej sprawy w zaden sposob nie mogt stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa. Racje ma
skarzaca podnoszac, ze powdd w chwili zakupu wiedzial o wadach samochodu, jednak wiedza ta dotyczyla jedynie
defektow w zakresie powloki lakierniczej samochodu. Kupujacy korzystajac z przystugujacych mu z tytulu rekojmi
uprawnien powolywat sie na zupekie inne wady samochodu, takie ktére bez watpliwo$ci byly mu nieznane w chwili
zawierania umowy. Podstawowa wada, o jakiej powdd nie mogl wiedzie¢ w chwili zawierania umowy, byl stan licznika
wskazujacego liczbe przejechanych przez samochdéd kilometréw. Rzeczywisty przebieg pojazdu powod poznal dopiero
po przeprowadzeniu szczegdlowej ekspertyzy w autoryzowanym serwisie. Takze pozostale wady pojazdu, na ktore



powoluje sie powdd nie byly mu znane w chwili zawarcia umowy. Mozna formulowa¢ przypuszczenie, zgodnie z
ktérym biorac pod uwage zakres napraw powloki lakierniczej, powdd co najmniej powinien sie domy$la¢, ze samochod
moze mie¢ wady. Jednakze takie przypuszczenie absolutnie nie moze by¢ utozsamiane z wiedza powoda o wadach
stwierdzonych w p6zniejszym czasie. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy z treSci art. 557 § 1 k.c. nie wynika,
ze sprzedawca byl zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, gdy kupujacy powinien o wadzie wiedzieé.
Przeciwnie, z przepisu tego wynika, ze aby nastgpil taki skutek kupujacy musi o wadzie wiedzie¢ w chwili zawarcia
umowy (por. wyrok SN z 16 lutego 2005 r., sygn. akt 546/04, LEX 1111001). Tym samym brak jest podstaw, ku temu,
by twierdzié, ze powdd w chwili zawarcia umowy wiedzial o innych niz uszkodzenia powloki lakierniczej wadach
samochodu, a tym samym by pozwana zostala zwolniona z odpowiedzialno$ci wzgledem niego.

Kolejng przestanka skutecznej odpowiedzialnoSci pozwanej, ktéra byla przez nig kwestionowana jest dochowanie
przez powoda terminu, o jakim mowa w art. 563 § 1 k.c. Stosownie do tresci tego unormowania kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesiaca od
jej wykrycia, a w wypadkach gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykryc¢.

Unormowanie to powoduje, ze kupujacy moze skorzystac z przystugujacych mu z tytulu rekojmi uprawnien pod tym
wszakze warunkiem, ze w odpowiednim terminie zawiadomi sprzedawce o ujawnionej wadzie rzeczy. Miesieczny
termin, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c., co do zasady liczony jest od dnia, w ktorym wada zostala ujawniona.
Jedynie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, w stosunku do ktérych obowiazuje wyzszy miernik starannosci,
termin ten liczony jest od dnia, w ktérym kupujacy mégt ja wykry¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci. Na
gruncie przedmiotowej sprawy ocenié nalezalo zatem, kiedy J. C. o wadzie pojazdu sie dowiedziat i w jakim terminie
zawiadomil o niej sprzedawce.

Rozwazajac te kwestie Sad Okregowy uznal, ze J. C. o wadzie pojazdu, jaki nabyt od pozwanej nie dowiedzial sie, jak
twierdzi skarzaca w dniu 3 lutego 2011 roku, kiedy to pojazd w trakcie jazdy przeszedl w tryb awaryjny. Dla wykrycia
wady, szczegoblnie w postaci rzeczywistego przebiegu licznika pojazdu niezbednym stalo sie skorzystanie z fachowe;j
pomocy. Ustalenie wad pojazdu wymagalo skorzystania z autoryzowanego serwisu.

Tym samym dopiero po otrzymaniu informacji z dnia 1 marca 2011 roku, w ktérej wskazano rzeczywisty stan pojazdu
i zuzycia poszczego6lnych jego czeéci, dla powoda otworzyt sie miesieczny termin do zawiadomienia pozwanej o
stwierdzonych wadach. Biorac zatem pod uwage, ze powod o stwierdzonych wadach powiadomil pozwana w dniu 4
marca 2011 roku w trakcie rozmowy telefonicznej, co miedzy stronami jest okolicznoScia bezsporna, nalezalo uznac,
ze dochowal on miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c. Takze w terminie miesiaca od daty wykrycia
wady powdd pismem z dnia 14 marca 2011 roku poinformowal pozwang o stwierdzonych uszkodzeniach pojazdu
zadajac rownoczesnie obnizenia ceny jego zakupu.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé, ze powod zawiadomil o wadach po uplywie miesiecznego terminu,
o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c., to w dalszym ciagu przyshugiwalyby mu z tytulu rekojmi uprawnienia, wobec tresci
art. 564 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje
mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wada nie istnieje.

Biorac zatem pod uwage, ze w przedmiotowe]j sprawie wada pojazdu polegala miedzy innymi na tym, ze licznik
samochodu wskazywal warto$¢ inna niz w rzeczywisto$ci, nalezato uznadé, ze sprzedawca formulujac oferte sprzedazy
zapewnil kupujacego, ze pojazd ma okre§lone cechy. Okoliczno$¢, ze oferta zostata sformutowana przez A. K. nie ma
znaczenia, bowiem jak zostalo to podkre$lone we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia dzialal on na zlecenie pozwanejiw
ramach udzielonego mu upowaznienia, a zatem wszystkie jego czynnosci i oéwiadczenia odnosily bezposredni skutek
wzgledem pozwane;j.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro w ofercie sprzedazy przedmiotowego pojazdu wskazano, iz jego przebieg wynosi
98.100 kilometréw, w tym zakresie kupujacy zostal zapewniony o tym, ze pojazd posiada okre$lona ceche. Stwierdzony



przebieg znacznie odbiegajacy od wskazanego w ofercie traktowac nalezy tym samy jako wade fizyczna rzeczy, a co za
tym idzie zapewnienie sprzedawcy w tym zakresie, jako wylaczajace bieg miesiecznego terminu z art. 563 § 1 k.c.

W dalszej kolejnoSci ustalié nalezato, czy powod w sposob prawidlowy skorzystal z przystugujacych mu z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy uprawnien.

Kwestie te normuje art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Uprawnienia te maja w ocenie Sadu Okregowego charakter réwnorzedny.
Jednakze sformulowanie przepisu wskazuje, ze kupujacy moze skorzystaé tylko zjednego uprawnienia. Sad Okregowy
w tym zakresie w caloSci podziela poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach, zgodnie z ktérym prawo
wyboru miedzy uprawnieniami z rekojmi jest prawem ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wiagze kupujacego, strona
korzystajaca z instytucji rekojmi winna dokona¢ wyboru jednego z przystugujacych jej uprawnien i zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie woli w terminie, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c. (por. wyrok S.A. w Katowicach z 5 marca 2009
r., sygn. akt V ACa 484/08, LEX 508538). Zatem, skoro pow6d w pierwszej kolejnoéci skorzystal z uprawnienia do
zadania obnizenia ceny nabytego pojazdu, byl zwigzany swoim o$wiadczeniem w tym zakresie. Nie mog} tym samym
skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, na podstawie art. 560 § 1 k.c., a w konsekwencji zadaé¢ zwrotu
zaplaconej ceny.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku, bowiem zostalo zlozonego po uplywie rocznego terminu wskazanego w art. 568 § 1 k.c. Termin ten ma
charakter terminu prekluzyjnego, a zatem inaczej niz ma to miejsce w przypadku terminéw przedawnienia, nie ulega
przerwaniu na skutek wytoczenia powodztwa. Uplyw terminu zawitego sad uwzglednia z urzedu, niezaleznie od tego,
czy taki zarzut podniosta w toku procesu strona przeciwna.

Samochod zostal wydany 3 lutego 2011 roku, zatem roczny termin, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c. rozpoczal bieg
tego dniaizgodnie z art. 112 k.c. zakonczyl bieg 3 lutego 2012 roku. W tym okresie powo6d skutecznie wnidst o obnizenie
ceny zakupu. Nie mozna natomiast uznac¢, aby powdd skutecznie odstapil od umowy, bowiem o$wiadczenie w tym
zakresie zostalo zlozone 11 czerwca 2012 roku, a wiec po uplywie przewidzianego terminu.

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe, ktére zostaje przez strone powodowa przedstawione
w pozwie, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 187 § 1 k.p.c., tym samym musi ono obejmowaé zaré6wno
okreslenie zadanie oraz uzasadniajace je okolicznos$ci faktyczne. Zar6wno w przypadku zmiany zadania jak i zmiany
jego podstawy faktycznej dochodzi do przedmiotowego przeksztalcenia powddztwa, ktérym to przeksztalceniem sad
orzekajacy jest zwigzany (por. wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 337/09, LEX 686364). Tym samym
zaro6wno Sad pierwszej instancji jak i Sad drugiej instancji zwigzane sg zaré6wno zadaniem jak i podstawa faktyczna
ostatecznie wskazang przez powoda. Rozstrzygniecie o innym niz wskazane przez strone powodowa zadaniu badz na
innej niz ostatecznie wskazana przez niag podstawa faktyczna stanowiloby niedopuszczalne w $wietle art. 321 k.p.c.
orzekanie ponad zgdanie.

W sprawie tej powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zmodyfikowal swoje zZadanie, w ten sposob, iz
wnosil o zasadzenie okres$lonej kwoty tytulem zwrotu zaplaconej ceny oraz poniesionych kosztoéw z uwagi na skuteczne
odstgpienie od umowy sprzedazy (pismo powoda k.222). Sad byl zwigzany zmiana powo6dztwa w tym zakresie. Uznajac
tym samym, ze odstgpienie od umowy sprzedazy bylo bezskuteczne nie méglt uwzgledni¢ zadania na wskazanej przez
powoda podstawie faktycznej. Powddztwo jako bezzasadne podlegalo w tym zakresie oddaleniu. Réwnocze$nie z
uwagi na fakt, ze powdd powolywat sie na odstapienie od umowy, ktére okazalo sie bezskuteczne, brak bylo podstawy
do zasadzenia ,zwroty poniesionych kosztow”.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gléwnego skutkowala zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Powod, ktdry przegrat sprawe w calosci, bowiem jego zadanie zostalo oddalone winien zwrd6cié pozwanej koszty, jakie
ta ponioslta w zwigzku z celowg obrona na etapie postepowania przez Sadem Rejonowym. Biorgc pod uwage, ze w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zlotych (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu), taka kwota zostala
zasgdzona na jej rzecz przez Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powdd, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu winien na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.)
zwroci¢ wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyly sie:

- 135,70 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego za stawiennictwo na rozprawe ( k. 212);
- 445,90 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie uzupekiajacej opinii (k. 249);
- 452,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy i utraconego zarobku swiadka K. W. (k. 148).

Laczna kwota wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosla kwote 1033,86 zlotych. Powdd,
ktory z tego tytutu uiécit juz kwote 151,40 zlotych, zobowiazany byl do zwrotu kwoty 882,46 zlotych i taka kwote Sad
Okregowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Grojcu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie, o czym
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 k.p.c.
Pozwana, ktorej apelacja w caloéci zostala uwzgledniona wygrala postepowania apelacyjne, zatem powo6d winien
zwroécié jej koszty, jakie ta w jego toku poniosta. Na zasadzone przez Sad Okregowy koszty postepowania apelacyjnego
zlozyly sie: 1328 zlotych tytulem oplaty od apelacji, 1200 zlotych tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
ustalone na podstawie § 12 pkt 1 ppkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Lacznie koszty wynosza 2528 zlotych zasadzone na rzecz pozwanej od powoda.



