Sygn. akt II K 28/19

UZASADNIENIE

1. P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu glipca 2018 roku w R., dzialajgc publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
stosowal przemoc w postaci uderzen oraz grozby bezprawne spalenia lokalu wobec 0s6b pochodzenia pakistanskiego
tj. wobec Z. S. i Z. S. oraz zniewazal ich slownie z powodu ich przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej oraz naruszyt
ich nietykalno$¢ cielesna, a takze zadajgc uderzenia rekoma i nogami wobec Z. S. spowodowal u niego obrazenia w
postaci obrzeku przedramienia prawego, obrzeku kciuka prawego, bolesnoéci w okolicy posladkowej lewej, kolana
lewego oraz okolicy barku lewego, czym naruszyl czynno$¢ narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni,

tj. oczyn z art. 119 § 1 kk w zb. z art. 257 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 KKk,

II. wdniuglipca 2018 roku w R., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
dokonal uszkodzenia mienia w lokalu gastronomicznym poprzez uderzenie pie$cia w szybe powodujac jej wybicie,
czym spowodowal straty w wysoko$ci 600 zt na szkode A. S.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.
2. D. K. zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w dniu 9 lipca 2018 roku w R., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, zniewazyl stlownie z powodu przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej osoby pochodzenia pakistanskiego
Z.S.1Z.8S.,,

tj. o czyn z art. 257 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. jest wlascicielem restauracji (...) znajdujacej sie w R., przy ul. (...). W dniu 9 lipca 2018 roku pracowali w niej
jego synowie Z. S. i Z. S. oraz przebywajacy na wakacjach w Polsce ich kuzyn U. N.. Okolo godziny 18:00 do lokalu
weszli P. K. (1) wraz z D. K.. Na poczatku zaczeli robié sobie zarty, zamawiajac pozycje nieznajdujace sie w karcie, lecz
ostatecznie zamo6wili 3 kebaby, a oczekiwaniu na ich przyrzadzenie wyszli na zewnatrz na papierosa. Po chwili P. K.
(1) wrocil i poprosit Z. S. o uzyczenie mu zapaliczki. Gdy ja otrzymal, odpalil papierosa, odlozyt ja na lade i wyszedt.
Niedlugo po tym obaj mezczyZzni powrocili do lokalu, podeszli do lady, a D. K. chwycil lezaca na niej zapaliczke i
zlamal ja, a nastepnie rzucil w Z. S. trafiajac go w okolice klatki piersiowej. U. N. i Z. S. nie zareagowali na to gdyz
nie chcieli prowokowa¢ wyraznie nietrzezwych klientow, jednak od tej pory P. K. (1) i D. K. zaczeli by¢ coraz bardziej
agresywni. D. K. kazal Z. S. dolozy¢ do jego kebaba wiecej miesa, bo inaczej dostanie w twarz, a nastepnie P. K. (1)
i D. K. wypytywali Z. S. i U. N. o ich pochodzenie i wyznanie, nazywajac ich przy tym kebabami, ciapciuchami itp.
oraz nakazywali im wyjecha¢ do Francji, bo oni w Polsce nie chca imigrantéow. Po tym wszystkim P. K. (1) i D. K.
odebrali zamo6wione wczeéniej kebaby i zaplacili za nie, lecz w drzwiach napotkali Z. S., ktéry akurat wracal z dostawy
do klienta. Od razu wyrazili swoje niezadowolenie z tego, ze ten na nich spojrzal i zabronili mu tej czynnosci. Z. S.
przyjmowal werbalne ataki z ich strony i thumaczy! ze wcale na nich nie patrzyl, lecz to rozztoscito P. K. (1) jeszcze
bardziej, dlatego Z. S. i dostal od niego polecenie nieodzywania sie, méwiac, ze w przeciwnym wypadku moze go tu
zaraz nie by¢. Grozac dalej, P. K. (1) odwiadczyl Z. S., Ze jest na jego osiedlu i w jego kraju, a jak bedzie sie stawial to
spali ten lokal. Po tym jak Z. S. wyrazil poglad, ze on i jego bracia maja takie samo jak oni prawo mieszka¢ w Polsce, P.
K. (1) sprobowal go uderzyc¢, lecz zostal powstrzymany przez D. K.. Wéwczas P. K. (1) wyjal z siatki jednego z kebabow
i cisnal nim w kierunku Z. S., chybiajac wskutek wykonanego przez niego uniku. Odchodzac, P. K. (1) uderzyl ztozona
w pieéc¢ reka w szybe drzwi wej$ciowych, powodujac jej sthuczenie i wlasne obrazenia w postaci rozciecia dloni. Na



odchodne D. K. krzyknat jeszcze w strone pracownikéw restauracji, by ,,wracali do swojego kraju - do T.”, po czym
obydwaj mezczyzni oddalili sie.

Po tych zdarzeniach Z. S. stwierdzil, ze dzwoni po Policje i polecil swoim braciom Z. S. i U. N. podazaé za P. K. (1) i
D. K., by przekaza¢ Policji informacje o ich lokalizacji. Po krotkim czasie oskarzeni spostrzegli jednak, ze sg $ledzeni
ipodeszli do Z. S. i U. N.. Ci zapytali ich dlaczego stlukli szybe i kto za to zaptlaci, lecz w odpowiedzi D. K. pokazal im
jedynie §rodkowy palec i oznajmil, ze nie maja pieniedzy i nie zaplacg. Z. S. i U. N. ponownie ruszyli za oddalajacymi
sie P. K. (1) i D. K,, a gdy ci to dostrzegli przyjeli agresywna postawe. P. K. (1) zaatakowat Z. S.. Uderzyt go reka w
twarz i ramie, a nastepnie kopnal, trafiajac w prawa reke, ktora pokrzywdzony zastonil swdj tutéw. W tym czasie D. K.
rozmawial z U. N.. Cale zajécie zakonczyla zona P. K. (1), obserwujaca zdarzenie z balkonu pobliskiego bloku. Zeszla
do nich na déti zabrala P. K. (1) i D. K. do domu. Gdy Z. S. i U. N. wrocili do restauracji, na miejscu czekala juz Policja,
ktobra zostala zawiadomiona o przestepstwach.

P. K. (1), poprzez zadawanie Z. S. uderzen rekoma w twarz i ramie oraz kopniecie w prawa reke, spowodowal u niego
obrazenia w postaci obrzeku przedramienia prawego i obrzeku kciuka prawego, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni.

W czasie calego zdarzenia D. K. byl nietrzezwy. Badanie przeprowadzone o godzinie 21:44 wykazalo zawarto$é 2,07
promila alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody przeprowadzone w toku rozprawy.

P. K. (1) ma 35 lat i jest zonaty. Ma wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu. Pracuje jako kierowca
z wynagrodzeniem 2.500 zlotych miesiecznie. Nie posiada wiekszego majatku. Na jego utrzymaniu pozostaje troje
maloletnich dzieci. Nie leczyt sie psychiatrycznie. Nie byl dotychczas karany.

+ dane o karalnosci P. K. (1) k. 119
 dane osobopoznawcze z k. 3901 435

D. K. ma 39 latijest zonaty. Skonczyl szkole zawodowa z tytulem operatora obrabiarek skrawajacych. Pracuje osiagajac
z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 2.100 zlotych. Poza samochodem O. (...) o wartoSci 10.000
zlotych nie posiada wiekszego majatku. Na jego utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci, w tym jedno pelnoletnie. Nie leczyl
sie psychiatrycznie. Nie byt dotychczas karany.

 dane o karalno$ci D. K. k. 120
« dane osobopoznawcze z k. 3911 435v

P. K. (1), przestuchiwany zaréwno w charakterze podejrzanego, jak i przed Sadem, przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czyndéw. Wyjasnial, ze nie jest rasista, a jego zachowanie spowodowane bylo z jednej strony urazem do
imigrantow, ktorego doznal w czasie swojej pracy za granica, a z drugiej wplywem spozytego wcze$niej alkoholu. Od
poczatku postepowania w niniejszej sprawie wyrazal skruche oraz wskazal, ze po zatrzymaniu przez Policje przepraszatl
pokrzywdzonych, lecz ci nie przyjeli przeprosin. /k: 435-436, 92/

D. K. rowniez od poczatku przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podobnie jak P. K. (1) thumaczyl sie
stanem nietrzezwoSci i zarzekal sie, ze nie jest rasista. Dodal, ze zaluje tego co zrobil. /k-436, 110/

W glosach koncowych obaj oskarzeni wnieéli o tagodny wymiar kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie byl niemalze bezsporny. Oskarzeni przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im czynéw, a ich krotkie wyjasnienia nie budzily watpliwosci Sadu, gdyz byly zgodne z materialem
dowodowym, bedacym podstawa ustalen faktycznych - zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych i zapisu monitoringu.

Zeznania pokrzywdzonych Z. S. i Z. S. oraz od poczatku uczestniczacego w calym zdarzeniu ich kuzyna U. N.,
byly zgodne, logiczne i spojne. Swiadkowie szczegdlowo przedstawili przebieg wydarzen, a tresé ich zeznan zostala
przyznana przez oskarzonych.

Obrazenia odniesione przez Z. S. wskutek zachowania P. K. (1) zostaly potwierdzone dowodami w postaci ogledzin jego
osoby, a ich zakres i charakter stwierdzone za pomoca, przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego,
opinii sadowo-lekarskiej. Wynika z niej, ze obrzek przedramienia prawego i obrzek kciuka prawego, naruszyly
czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, dlatego tez dokonujac subsumpcji
czynu przypisanego P. K. (1) Sad zastosowal m.in. przepis art. 157 § 2 kk.

Dowody w postaci zapisu monitoringu z budynku przy ul. (...), zabezpieczonego od Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...),
nagrania przekazanego przez P. K. (2), a takze ogledzin miejsca zdarzenia i dowodow rzeczowych (ubran oskarzonych),
odzwierciedlaly przedstawiany przez osobowe zréodla dowodowe przebieg wydarzen. Z uwagi na ogdlna spdjnosé
materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy oraz niekwestionowanie go przez zadna ze stron,
dalsza szczegbdlowa analiza poszczegdlnych dowodow nie jest konieczna.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonych spowodowane bylo przynaleznoscia narodowa i wyznaniowa pokrzywdzonych,
co wynika wprost z wyzwisk kierowanych przez P. K. (1) i D. K. pod adresem pokrzywdzonych, odnoszacych sie do
koloru ich skory (brudasy), czy tez przynaleznoéci wyznaniowej. Przemawial za tym takze caly kontekst zdarzenia, a
w tym pytania oskarzonych o przynalezno$c religijna i narodowa pokrzywdzonych oraz wypowiedzi typu ,bytem w L.
ijest tam wielu obcych — sa to Zli ludzie”, czy tez ,,nie chcemy w Polsce imigrantéw”, jakie padaly z ich ust. ROwniez
w swoich wyjasnieniach P. K. (1) wskazuje dlaczego jego podejécie do imigrantow jest negatywne.

P. K. (1) i D. K. zniewazali Z. S. i Z. S. z powodu ich przynalezno$ci narodowej do spolecznos$ci pakistanskiej oraz
przynalezno$ci do muzulmanskiej spolecznoéci wyznaniowej, uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za
obrazliwe, a nadto P. K. (1) wypowiadal wobec nich bezprawne grozby spalenia prowadzonego przez ich ojca lokalu
gastronomicznego. Oskarzeni zachowywali sie przy tym niezwykle zuchwale, pewnie i swobodnie. Podkreslali, ze sa u
siebie, za$ pokrzywdzeni sa jedynie niemile widzianymi imigrantami. Z. S. i Z. S. nie chcieli wchodzi¢ z oskarzonymi
w konflikt, a oskarzeni dostrzegajac w nich latwy cel w postaci pokojowo nastawionych cudzoziemcow dali upust
swojej frustracji. Ich zachowanie bylo $ciSle zwigzane z faktem odmiennej przynalezno$ci narodowej i wyznaniowe;j
pokrzywdzonych. Uzywali stow powszechnie uznawanych za obrazliwe, zniewazajacych i o wydzwieku ewidentnie
rasistowskim - nawigzujacych do ich koloru skéry i narodowos$ci. Wykrzykiwali wulgarnie, zeby pokrzywdzeni opuscili
Polske. Odnosil sie do nich z duzym lekcewazeniem, wyzszo$cia, wynikajaca z faktu, ze byt we wlasnym kraju i we
wlasnym mieScie (a nawet osiedlu). Z tych samych powodéw P. K. (1) wypowiadal wobec nich bezprawne grozby, a
nastepnie stosowal przemoc wobec Z. S., powodujac obrazenia jego ciala.

Niewatpliwie grozby kierowane przez oskarzonego P. K. (1) do Z. S. i Z. S. wzbudzaly w nich obawe, Ze zostang
spelnione, gdyz wysoki stopien agresji oraz lekka/latwopalna konstrukcja budynku, w ktorym miesci sie restauracja,
w duzym stopniu to uprawdopodabnialy.

Oskarzeni dzialali przy tym publicznie. Ich zachowania mogly by¢ odebrane przez blizej nieokres$lona liczbe osob.
Dopuscili sie ich w miejscu dostepnym dla nieograniczonej liczny osob, w lokalu gastronomicznym, ktéry znajduje
sie przy gltownej ulicy (...), przebiegajacej przez centrum miasta, jak i przed tym barem. Jest to okolica uczeszczana
przez duza iloé¢ osob z uwagi na bliskos¢ przystanku autobusowego oraz wielu sklepéw i biurowcdw, a ulica w tym
miejscu jest bardzo ruchliwa.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzeni dzialali przy tym umy$lnie i z zamiarem bezposrednim.



Sad wyeliminowal z opisow czynoéw przypisanych oskarzonym w pkt, I i IX sentencji wyroku znamie wybryku
chuliganskiego, czyli dzialanie bez powodu i przy okazaniu razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Przede
wszystkim za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze ustawodawca zdecydowat sie wyodrebni¢ w art. 11981 k.k. i
art. 257 k.k. odrebne typy wystepkow ktdérych przedmiotem czynnoéci wykonawczych moze by¢ juz poszczego6lna
osoba, a czynnoéci sprawcze wzgledem niej odpowiadaja wystepkom unormowanych juz w art. 19081 k.k., 216 k.k.
czy tez 217 k.k. Wyodrebniajac wystepki opisane w art. 1198 1k.k. i 257 k.k., ustawodawca okredlil, ze dzialanie
sprawcy jest w tych przypadkach powodowane przynaleznoécia narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, wyznaniowa
lub bezwyznaniowoscia pokrzywdzonego lub pokrzywdzonych. Wyodrebnienie tych wystepkéw przez ustawodawce,
dowodzi zatem tego, ze dzialanie sprawcy ze wskazanych powodéw, uznawane zostalo za naganne w takim stopniu,
ze wymagal on odrebnej penalizacji. W takim za$ stanie rzeczy, nie sposob przyjmowaé, ze okre$lony w tych
przepisach powod dzialania, jest oczywiscie bltahym powodem, a tym bardziej by bylo to dzialanie bez powodu. Sadowi
orzekajacemu znane sg orzeczenia dopuszczajace mozliwosé kwalifikacji czyndéw z art. 11981 k.k. i art. 257 k.k., jako
czynoéw popehionych bez powodu, wzglednie z oczywiscie blahego powodu, w rozumieniu art. 115821 k.k. Wsp6lnym
argumentem tych orzeczen jest przede wszystkim to, ze brak kwalifikacji takich czynéw z art. 57a k.k., niejako premiuje
sprawcow tych czynoéw, bo niezasadnie nie prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialnoSci karnej za te przestepstwa. W
ocenie Sadu orzekajacego ta argumentacja nie przekonuje. Kwestia wla$ciwej i adekwatnej do stopnia winy reakcji
karnej, jest rowniez mozliwa bez siegania do kwalifikacji art. 57a k.k. Przeciwko dopuszczalnosci takiej kwalifikacji, w
ocenie Sadu przemawia fakt, ze nie powinno sie interpretowaé norm prawnych, w sposob prowadzacy do sprzecznych
logicznie wnioskow i twierdzi¢, ze dane dzialanie sprawcy jest powodowane wobec pokrzywdzonego/grupy osob, jej/
ich przynaleznoécig narodowa czy tez etniczna i jednoczeénie twierdzic, iz jest to dzialanie bez powodu. Pojawiajacy
sie rowniez argument, ze ocena przeslanki ,dzialania bez powodu”, winna by¢ przeprowadzona jako obiektywna, a nie
subiektywnie z punktu widzenia oskarzonego, tez trudno podzieli¢. Wiekszoé¢ popelnianych przestepstw obiektywnie
nie moze by¢ uznana za popelnione z uzasadnionego powodu i sa dzialaniem bez powodu lub oczywiscie blahego
powodu. R. dzialanie sprawcy z powodow wskazanych w art. 11981 k.k. i art. 257 k.k., jest w ocenie ustawodawcy czyms$
bardziej nagannym, anizeli zastosowanie wobec innej osoby lub grupy oséb przemocy lub grozby bezprawnej ,bez
powodu albo z oczywiéci blahego powodu” i dlatego zostalo to odrebnie przez ustawodawce odrebnie penalizowane /
por. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 04 maja 2017r., II AKa 88/17, Legalis nr 1675404; wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2013r., VIII Ka 651/13, Legalis nr 1588014/.

Tak wiec P. K. (1), zniewazajac Z. S.iZ. S. z powodu ich przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej, grozgc im spaleniem
lokalu oraz stosujac przemoc skutkujaca naruszeniem czynnoSci narzadoéw ciala na okres ponizej 7 dni u Z. S,
wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 119 § 1 kk w zb. z art. 257 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. Natomiast D. K., zniewazajac Z. S. i Z. S. z powodu ich przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej wyczerpal
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 257 kk.

Typowo chuliganski charakter mialo natomiast zachowanie P. K. (1), polegajace na rozbiciu pieécig szyby w drzwiach
wejéciowych do lokalu gastronomicznego, nalezacego do A. S. i spowodowanie w ten spos6b strat w wysokoSci
600 zlotych na jego szkode. To dzialanie bylo bowiem motywowane jedynie zlosliwoScia i checia pokazania, ze
oskarzony ,moze wszystko bo jest u siebie”. To wlasnie jest wyrazem razacego lekcewazenia porzadku prawnego przez
oskarzonego i dlatego czyn ten stusznie zakwalifikowano z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Z uwagi na treéc art. 57a § 1 kk, ktory obliguje Sad, w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganski,
do wymierzenia kary za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Za czyn z punktu II aktu oskarzenia, Sad wymierzyl oskarzonemu P. K. (1) kare
5 miesiecy. Wymierzajac kare w wysokoS$ci dolnej granicy zagrozenia Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze
szkoda materialna wyrzadzona tym czynem byta nieduza. Za czyn opisany w punkcie I sentencji wyroku Sad wymierzyt
mu za$ kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad ostatecznie wymierzyl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci
przy zastosowaniu zasady asperacji, lecz w goérnej jej granicy, majac na uwadze fakt, ze oskarzony poszczegolnych
czynow dopuscil przeciwko catkowicie r6znym dobrom prawnym.



D. K., za przestepstwo z art. 257 kk zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a zatem nieznacznie
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bowiem w przeciwienstwie do drugiego z oskarzonych, jego
zachowanie ograniczalo sie do zniewazania Z. S. i Z. S. stowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe.

Orzekajac wobec oskarzonych kary za przypisane im przestepstwa, Sad uwzglednit dyrektywy okre$lone w art. 53 §
1i 2 kk. W ocenie Sadu wymierzone kary sa adekwatne do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionych
przez nich czyndéw. Oskarzeni, niewatpliwie zdawali sobie sprawe, Ze takie ich zachowanie jest prawnie zabronione, a
mimo to, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, dopuscili sie go. Po stronie pokrzywdzonych brak bylo zachowan, ktore
moglyby wywola¢ agresywna reakcje oskarzonych. Pokrzywdzeni mimo stanowczej postawy, byli grzeczni i uprzejmi,
a mimo to padli ofiarami przestepstw ze strony oskarzonych. Stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw zarzucanych
oskarzonym jest do$¢ wysoki.

Oskarzeni sg osobami dorostymi, w pelni juz dojrzalymi. Maja swoje rodziny i wychowuja dzieci. Niewatpliwie znali
obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, zatem wiedzieli ze ich zachowanie moze sie
spotka¢ sie z ostra reakcja prawnokarna.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary sa sprawiedliwe i bedg wystarczajace do spelnienia zaréwno celow
prewencji indywidualnej jak i generalnej - wplyna one na oskarzonych w spos6b wychowawczy, a dodatkowo
zapewnig osiagniecie celow kary réwniez wobec ogbtu potencjalnych sprawcow podobnych czynéw. Wymierzone kary
uSwiadomig oskarzonym naganno$¢ ich zachowania.

W ocenie Sadu resocjalizacja w warunkach izolacyjnych wobec oskarzonych nie jest konieczna, gdyz dla osiagniecia
wobec nich celoéw kary wystarczajace bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby.
Fakt, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani dawal Sadowi mozliwo$é¢ skorzystania z instytucji, o ktérej mowa w art.
69 § 1 kk, a ich postawa po popelnieniu przedmiotowych przestepstw —zwlaszcza przyznanie sie do winy i wyrazenie
skruchy- uzasadnialy przyjecie wobec nich pozytywnej prognozy kryminologicznej. Mimo wiec, ze oskarzeni nie beda
rzeczywiScie wykonywac orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci, to zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara
i tak zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa. Dlatego Sad, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk zawiesil
warunkowo wykonanie wobec P. K. (1) lacznej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby, a orzeczonej
wobec D. K. kary 4 miesiecy pozbawienia na okres 1 roku proby.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci Sad skorzystal z uprawnien
wynikajacych z art. 711 72 kk. Na podstawie pierwszego z powolanych wyzej przepiséw orzekl wobec oskarzonych kary
grzywny, ktore beda stanowily dla oskarzonych realna dolegliwoéé: w stosunku do P. K. (1) w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka, a w stosunku do D. K. w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka.
Natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a kk Sad zobowigzal oskarzonych w okresie proby do powstrzymania sie
od zblizania do Z. S. i Z. S. na odleglo$¢ mniejszg niz 50 metrow.

Poniewaz oskarzeni byli w toku postepowania zatrzymani przez Policje i w zwiazku z tym pozbawiono ich wolnoéci w
czasie od 09 lipca 2018 roku godz. 20.00 do 11 lipca 2018 roku godz. 12.45 (w przypadku P. K. (1)) oraz od 09 lipca
2018 roku godz. 21.30 do 11 lipca 2018 roku godz. 13.15 (w przypadku D. K.), Sad —stosownie do dyspozycji art. 63 §
1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny te okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i
uznal je za uiszczone do wysokoéci 4 stawek dziennych dla kazdego z nich.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk, zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz wlaéciciela restauracji (...) kwote 600
zlotych, tytutem odszkodowania za wybita przez niego szybe.

Na podstawie art. 627 kpk od P. K. (1) i D. K. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.819,40 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw (opinia bieglego, doreczanie wezwan i pism w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, przechowywanie zajetych i zabezpieczonych przedmiotéw, uzyskanie zaswiadczen z



Krajowego Rejestru Karnego oraz wynagrodzen tlumaczy). Z uwagi na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$c
dochodo6w kazdego z oskarzonych, Sad zwolnil kazdego z nich od optat od wymierzonych im kar.



