Sygn. akt I C 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Socha
Protokolant: stazysta sadowy Elzbieta Kaim

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 roku w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. U., M. C. (1), P.C., J. C.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od A. S. na rzecz J. U. 10 417 (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IC 941/16

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie wniesionym w dniu 11 lipca 2016 r. (data prezentaty sadu ) wnidst o zasadzenie od pozwanych
J.U.,P.C., J.C., M. C. (1) kwoty 200.000 z} za wyrzucenie go z mieszkania w R. przy ulicy (...).

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze 24 kwietnia 2012 roku pozwani zamkneli jego mieszkanie, posesje w R. przy
ulicy (...) na swoje zamkniecie i nie wpuécili powoda do mieszkania, w ktérym zamieszkiwal przez 27 lat. Pozwani
przejeli mieszkanie, a powod zostal wyrzucony. Pozwani przejeli mieszkanie w swoje wladanie, stajac sie wlascicielami
przedsiebiorstwa powoda. Dokonali samosadu, linczu, nie liczac sie z prawem. Powdd legalnie byt zameldowany
pod adresem (...) i tam mieszkal. Pozwani nie mieli zadnego nakazu, wyroku Sadu by dokona¢ eksmisji powoda.
Sad administracyjny w W. stwierdzil w swym wyroku, ze na dzien 29 listopada 2012 roku powdd byl legalnie tam
zameldowany. Sad Rejonowy wydal informacje, Zze do 11 marca 2014 roku oraz dalej pozwani nie byli Zadnymi osobami
z prawem wlasnoéci do nieruchomoéci przy ulicy (...). Nie mieli wiec prawa wyrzuci¢ powoda z domu i mieszkania.
Okazuje sie, ze pozwani sprzedali nieruchomo$¢ juz w roku 2012 po dniu licytacji, ktéra odbyla sie w dniu 277 czerwca
2012 roku w sprawie (...). A. S. mimo, ze mogt utraci¢ prawo do spadku po swoich zmarlych rodzicach J. i S.,
wlaécicielach posesji przy ul. (...), to mogl dalej mieszkac i pracowac, pracowac i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
zalegalizowang sadownie przez Sad Rejonowy w R.. Zgodnie z Europejska Konwencja Praw Czlowieka podpisana prze
Polske zostalo zlamane prawo w stosunku do powoda oraz okreslone w art. 23 ke i art. 43 ke ochrony prawa firmy i
nietykalno$ci mieszkania.

Powdd na zakonczenie podnidsl, ze ma 63 lata, jest osoba bezdomna oraz, ze zostalo calkowicie zlamane prawo
poszanowania zycia spolecznego (pozew k. 3-6).



W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (k41) i 17 pazdziernika 2016 roku (k.60) pow6d wniost o ,wyprowadzenie”
jego spraw z (...) sadownictwa do L. lub W.. Nastepnie zlozyt wniosek o wylaczenie sedziego (k.76-83)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku powdd podtrzymal wniosek o wylaczenie. Pozwani wnieéli o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze w drodze licytacji udzial powoda w przedmiotowej nieruchomosci zostal nabyty przez A.
D. (1), ktora jest partnerka pozwanego P. C.. Nie toczylo sie postepowanie o eksmisja a powdd dobrowolnie opuscit
nieruchomo$c¢ (k.84 odwro6t”). W odpowiedzi na to powod zakwestionowal, to, ze dobrowolnie opuscil nieruchomoéc
i podal, ze bylo to poprzedzone wezwaniem do opuszczenia (k.85 odwrét™).

W piSmie z dnia 13 stycznia 2017 roku powod wnidst o wyprowadzenie spraw do innego okregu sprawiedliwos$ci
(k.106-107).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 rok powod popart pozew, pozwani wnosili o oddalenie powodztwa. (k.136)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w R.
stwierdzil, ze spadek po S. S. zmarlej w dniu 25 wrzes$nia 1994 roku na podstawie ustawy nabyli maz J. S. oraz dzieci A.
S.,G. C., J. U. po 1/4 czesci kazde z nich oraz, ze spadek po J. S. zmarlym w dniu 11 wrze$nia 2000 roku na podstawie
ustawy nabyly dzieci A. S., G. C., J. U. po 1/3 czeéci kazde z nich. W postanowieniu tym stwierdzono réwniez, ze spadek
po G. C. zmarlej w dniu 20 kwietnia 2004 roku na podstawie ustawy nabyli maz M. C. (1) oraz dzieci J. C. i P. C. po
1/3 czeSci kazdy z nich (okoliczno$é bezsporna, kserokopia postanowienia w sprawie (...) k.142 - 146).

W sklad spadku po J. S. wchodzila nieruchomos$é polozona w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w R.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie postanowienia wydanego w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. Wydzial
Ksiag Wieczystych w dniu 26 lipca 2007 roku dokonal wpisu w dziale II ksiegi wieczystej udzialow wspotwlasceicieli
przedmiotowej nieruchomosci : A. S. w 1/3 czeSci, J. U. w 1/3 czeéci, M. C. (1) w 1/9 czeSci, J. C. w1/9 czeécii P. C. w
1/9 czesci (kopia Zawiadomienia z 26 lipca 2007r. k.49 - 52 akt sprawy).

Postanowieniem z 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w R. w sprawie (...) z wniosku D. S. przeciwko A. S. w
sprawie licytacyjnej sprzedazy udzialu w nieruchomosci nalezacego do A. S., przysadzil na rzecz P. C. udzial 1/3 we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) w R.. Licytacja udzialu odbyla sie w dniu 27 czerwca
2012 roku (kopia postanowienia w sprawie (...) — str. 245 akt (...) w R. SO.I. (...).1.231.2011). Obecnie nieruchomo$¢
stanowi wspolwlasno$é P. C. w 5/9 i A. D. (2) w 4/9 (aktualna tres¢ ksiegi wieczystej (...)

W dniu 7 listopada 2011 roku J. C., P. C. J. U. i M. C. (1), jako wspolwlasciciele 2/3 nieruchomosci wystapili do
Prezydenta Miasta R. o wymeldowanie A. S. z adresu (...) w R.. W dniu 5 grudnia 2011 roku Prezydent Miasta R. wydal
decyzje w sprawie nr. (...) o wymeldowaniu A. S. z adresu (...) w R.. Decyzja z dnia 3 stycznia 2012 roku Wojewoda (...)
utrzymal w mocy decyzje Prezydenta Miasta R.. A. S. zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z 28 listopada 2012 roku uchyli zaskarzona decyzje Wojewody oraz poprzedzajacg ja decyzje Prezydenta. W
dniu 10 pazdziernika 2013 roku Prezydent Miasta R. wydal ponowna decyzje o wymeldowaniu A. S. z adresu (...). W
dniu 21 pazdziernika 2013 roku A. S. wnio6st o uniewaznienie decyzji Prezydenta. Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku
Wojewoda (...) odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 10 pazdziernika 2013 roku. Na skutek wniesionej skargi
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. odrzucil skarge A. S. (akta (...)).

W dniu 24 kwietnia 2014 roku J. U., M. C. (1), P. C. i J. C. przeslali do A. S. pismo — wezwanie do opréznienia
nieruchomoéci w R. przy ulicy (...), pismo to zostalo opatrzone data 24 kwietnia 2012 roku. Zostalo odebrane przez A.
S. w dniu 28 kwietnia 2014 roku. Z treSci pisma wynika, ze jego autorzy powohujg sie w nim m.in. na sprzedaz udzialu
A. S. (k. 11 akt sprawy).

W dniu 31 lipca 2014 roku do Komornik przy Sadzie Rejonowym w R. wplynal wniosek P. C. o wykonanie eksmisji A.
S. z nieruchomosci przy ulicy (...) w R.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). Pismem z dnia 4 sierpnia



2014 roku A. S. zostal wezwany do dobrowolnego wykonania obowigzku wydania ulamkowej czeSci nieruchomosci
polozonej w R. przy ulicy (...). W dniu 2 wrze$nia 2014 roku komornik wykonat czynno$é wprowadzenia nabywcy —
P. C. w posiadanie nieruchomosci. Ponadto dokonat spisu ruchomosci dtuznika ( protokél z 02.09.2014 r. k. 11-15 akt
(...) dolgczonych do akt (...) Sadu Rejonowego w R., dolaczonych do akt (...)).

Postanowieniem zatwierdzonym w sprawie (...) Komisariat Policji III w R. umorzyt dochodzenie w sprawie kradziezy
z wlamaniem w okresie od 2-28 maja 2011 r. w R. przy ul. (...), gdzie n/n sprawca po uprzednim wylamaniu zamka w
drzwiach wejSciowych dostal sie do wnetrza mieszkania skad dokonatl kradziezy pieniedzy w kwocie 30.000,00 zl na
szkoda A. S. tj. o przestepstwo z art. 279 §1 kk wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa ( kopia postanowienia k. 55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentéw zlozone do
akt przez powoda, majac przy tym na uwadze ze pozwani nie kwestionowali okoliczno$ci wynikajacych z tych kopii
dokumentow. Podkreslenia wymaga to, ze w wiekszo$ci fakty pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. I tak,
bezspornym bylo to, ze powdd zostal wymeldowany z adresu (...) w R. oraz ze nie zamieszkuje pod tym adresem. Nie
bylo kwestionowane takze i to, ze powdd opuscil te nieruchomos$é po wezwaniu go do tego. Spor pomiedzy stronami
dotyczyl tego, czy pozwani doprowadzajgc swymi dzialaniami do opuszczenia nieruchomosci dzialali w granicach
prawa i czy swym zachowaniem naruszyli prawa powoda. Pow6d w toku procesu niezmienne stal na stanowisku,
ze pozwanym nie przystluguje prawo wlasnosci nieruchomosci przy ulic (...). Poza sporem pozostaje to, ze tylko
pozwanemu P. C. przysluguje obecnie udzial we wspétwlasnoéci nieruchomoéci, pozostali pozwani nie sg juz jej
wspotwlascicielami .

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod wskazywal, ze dzialania pozwanych naruszyly jego dobra osobiste w postaci prawa do firmy oraz nietykalno$ci
mieszkania.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych strony powodowej w pierwszej kolejnosci nalezato
ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy
dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Dobra osobiste stanowia warto$ci o charakterze niemajatkowym, wigzacymi
sie z osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze
doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka. Nie ma
natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego.

Katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. nie zawiera zadnego, ktére mogloby potencjalnie zostaé powiazane z
zachowaniem pozwanych. Wszystkie te dobra osobiste, a takze te niewymienione wprost w ustawie, zwigzane sa z sama
osoba poszkodowanego, a nie jego mieniem, a takze mieniem podmiotu trzeciego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze
to, ze pozew i podnoszone w toku procesu twierdzenie powoda, jako podstawe faktyczng zadania ochrony jego débr
osobistych powoluja opieraja sie na wymeldowaniu powoda spod adresu (...) i zmuszeniu powoda do opuszczenia tego
mieszkania w dniu 24 kwietnia 2012 roku, mimo braku ich uprawnienin do dysponowania nieruchomoscig.

Stanowisko powoda wynika z braku akeceptacji lub zrozumienia tego, ze wraz z nabyciem spadku po S. S.iJ.S.J. U.,
M. C. (2) i powdd stali sie wspdlwlascicielami calego majatku spadkowego, w tym takze nieruchomosci przy ulicy (...)
w R.. Nastepnie, na skutek licytacji przeprowadzonej w dniu 27 czerwca 2012 roku i wydania w dniu 10 kwietnia 2013
roku postanowienia o przysadzeniu powod utracil swoj udzial we wspotwlasnosci tej nieruchomoéci.

Zawarte w pozwie stwierdzenie, ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku pozwani zamkneli mieszkanie powoda i posesje
przy ulicy (...) nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Jedynym dowodem posiadajacym date 24 kwietnia 2012 roku
jest pismo , ktore zostalo przeslane powodowi w dniu 24 kwietnia 2014 roku (k.11). Tre$¢ i data przeslania tego
pisma powodowi pozwalaja przyjaé, ze data wskazana w pidmie jest wynikiem omylki. Niemniej jednak nie moze to
stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku doszlo do zamkniecia przez pozwanych mieszkania
zajmowanego przez powoda.



Nalezy jednak wyjaéni¢, ze kazdy wspolspadkobierca posiada uprawnienie do podejmowania czynnoSci
zachowawczych w odniesieniu do wspoélnych praw. Stosownie do art. 206 kodeksu cywilnego kazdy ze wspotwlascicieli
jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzit¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Kazdy ze wspotwlascicieli
moze wykonywaé¢ wszelkie czynnos$ci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego
prawa (art. 209 k.c.) w zakresie czynno$ci zachowawczych nie wystarczy sprzeciw kazdego ze wspotwlascicieli, nawet
mniejszo$ciowego.

Twierdzenia powoda o naruszeniu prawa do mieszkania i firmy w dniu 24 kwietnia 2012 roku pozostawaly bez
poparcia ich dowodami i pozostawaly takze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym twierdzeniami
powoda. W pi$mie z dnia 19 marca 2013 roku kierowanym do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego A. S. wyjasénia,
ze zamieszkuje pod adresem (...) w R. z tym, ze swoja obecno$¢ tam ukrywa poprzez m. in. ukrywanie §ladow
swojej bytnosci na zewnatrz domu, palenie w piecu w godzinach nocnych , tj. po pénocy, zaslanianie okien kocami
str.223 akt sprawy o wymeldowanie). Nadto, z akt (...) Komornika przy Sadzie Rejonowym w R. wynika, ze czynno$¢
wprowadzenia nabywcy udzialu w posiadanie nieruchomos$ci miala miejsce 4 wrze$nia 2014 roku.

Zarzut wymeldowania powoda w spos6b niezgodny z prawem pozbawiony byt podstaw. Z dolaczonych akt (...)
wynika, ze postepowanie to istotnie zostalo wszczete na wniosek pozwanych, ale powod bral w nim udzial jako
uczestnik, skladal srodki zaskarzenia i przedstawila stanowisko na piSmie. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwani
w jakikolwiek sposéb pozbawili powoda mozliwosci obrony jego praw , a jedynie w takim przypadku moglaby
powstaé ich odpowiedzialno$¢ wobec powoda. Natomiast postepowanie o wymeldowanie prowadzone w trybie
administracyjnym nie moze podlegaé ocenie sadu powszechnego pod katem jego prawidlowosci i zgodno$ci z prawem
wydanej w tym postepowaniu decyzji administracyjne;j.

Nie mozna, wiec przyjaé, ze pozwani swoimi dzialaniami, tj. wejéciem na teren posesji przy ulicy (...) naruszyli
dobra osobiste powoda, w tym prawo do mieszkania oraz, ze mialo to miejsce w dniu 24 kwietnia 2012 roku. Skoro
pozwani nie dopusScili sie zawinionego, bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda bezzasadne bylo zadanie
zaplaty odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia. Brak jest takze podstaw zastosowania normy art. 43 kc. Dobra
0s6b prawnych, ktorymi sa wartosci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze
swym zakresem dzialan, podlegaja ochronie. Naruszenie dobra osoby prawnej moze nastapi¢ poprzez wypowiedzi lub
dzialania, ktdre, obiektywnie oceniajac, przedstawiaja osobe prawna w sposéb mogacy spowodowaé utrate do niej
zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie zadan lub w inny sposéb wplyna na mozliwoéc
wykonania tych zadan. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowod, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast uwolnienie dzialajacego od odpowiedzialnoSci moze polega¢ na wykazaniu, ze
dzialanie jego nie bylo bezprawne. Oczywistym jest, Ze ochrony moze domaga¢ sie ten podmiot, ktérego dobro zostalo
naruszone.

W pozwie w sprawie (...) jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w R. powdd A. S. podnosil, Ze pozwani mieli
zagarna¢ ruchomosci nalezace do jego firmy tj. (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. w maju
lub czerwcu 2011 roku. W pozwie w sprawie (...) A. S. podnosil, ze pozwani weszli bez wiedzy i zgody powoda do
pomieszczen (...) Spokki (...) - (...) sp. z 0.0. w dniu 3 stycznia 2014 roku. W sprawie (...) toczylo sie postepowania w
sprawie kradziezy 30 000 zlotych w R. przy ulicy (...) w dniu od 2 do 28 maja 2011 roku. w niniejszym postepowaniu
powdd zarzuca pozwanym dzialanie , ktéra mialo by¢ podjete w dniu 24 kwietnia 2012 roku. Rozbieznos$ci co do daty
przejecie majatku powoda i jego mieszkania przy ulicy (...) w R., zaboru ruchomosci, pieniedzy wskazuja na to, ze zadne
z twierdzen powoda nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych. Powod stawia pozwanym kolejne roszczenia,
powoluje sie w kazdej sprawie na inna date rzekomego dzialania pozwanych , ktore jego zdaniem pozwalaja przypisac
pozwanym odpowiedzialno$¢ cywilng wobec powoda. Jego twierdzenie sg jednak sprzeczna faktami wynikajacymi z
dokumentow, w tym takze dokumentéw przedstawianych przez powoda.



Majac na uwadze powyzsze rozwazani faktyczne i prawne powodztwo powoda jako bezzasadne nalezalo oddali¢ w
caloéci.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art.98 § 1 k.p.c), w tym takze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem (art.98 § 3 k.p.c).

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) minimalne wynagrodzenie pelnomocnika wynosi w niniejszej sprawie 10 400 zl.
Pozwana J. U. byla reprezentowana przez adwokata, nalezy sie jej wiec wynagrodzenia i uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



