Sygn. akt I C 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w. R. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Galek

Protokolant: stazysta Emilia Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 w. R.

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo - akcyjna w W. Numer KRS : (...)
o zaplate zado$cuczynienia i odszkodowania

1. zasqdza od (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowo - akcyjna w W.
na rzecz B. S. kwote 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy zlotych ) tytulem zadoséuczynienia ;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 629/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 stycznia 2016 roku (data prezentaty Sadu) B. S. wniosla o zasadzenie od (...) Sp.
z 0.0. S.K.A. w W. kwoty 150.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i poniesionych strat
finansowych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana sprzedala easyDEBT Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. nieistniejaca wierzytelno$é wynikajaca z nigdy nie zawartej umowy
pozyczki z powodka.

Strona pozwana nie zweryfikowala czy doszlo do zwarcia umowy pozyczki . Na wniosek nabywcy wierzytelno$ci zostata
wszczeta bezpodstawnie egzekucja z Swiadczenia emerytalnego powodki w ZUS w zwigzku z czym utracila mozliwosé
terminowej splaty zobowigzan . Dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia jej dobrego wizerunku poprzez
wpisanie do Krajowego Rejestru Dlugdéw i posadzenia o nieuczciwo$é, (pozew k. 2-3, pismo procesowe k. 18-21)

W odpowiedzi na pozew (k.62 in.) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, Ze do dnia 11 marca 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielania
krotkoterminowych pozyczek na podstawie Ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Dzialajac w
oparciu o przepisy ww. ustawy, a takze ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow



oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Spoétka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawierata
umowe pozyczki bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $érodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé.
Do zawarcia umowy pozyczki dochodzilo wéwczas na mocy o$wiadczenia woli skladanego za posrednictwem
elektronicznego $rodka komunikacji. Z drugiej strony, klienci pozwanej mieli réwniez mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
udzielenie pozyczki bezposérednio u jednego z poérednikéw finansowych Spotki.

W przedmiotowej sprawie osoba postugujaca sie danymi osobowymi powoda zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki
przez poSrednika tj. (...) S.A. z siedzibg w S. przy ul. (...) (numer KRS (...)), w imieniu, ktérego dzialal agent A. K..

W przypadku ztozenia przez klienta wniosku o udzielenie pozyczki za poSrednictwem brokera, pozwana podejmowala
decyzje o udzieleniu pozyczki na podstawie wniosku ztozonego przez agenta w formie elektronicznej. Nastepnie, agent
zobowigzany byl do przeslania na adres siedziby pozwanej oryginalow dokumentéw sporzadzonych i podpisanych
przez zawieraniu danej umowy pozyczki.

Do dnia dzisiejszego pozwana nie otrzymala jednakze dokumentacji dotyczacej wniosku o udzielenie pozyczki
zlozonego przez osobe postugujaca sie danymi osobowymi B. S.. Z kolei, kwota pozyczki zostala wyplacona w dniu
26.09.2014r. na wskazany rachunek bankowy.

Pozyczka o numerze (...) nie zostala splacona w terminie, w zwigzku, z czym pozwana podjeta dzialania majace
na celu odzyskanie naleznej jej kwoty. W okresie od dnia 04.12.2014 r. do dnia 12.02.2015 r. windykacje sumy
wyplaconej pozyczki prowadzila spotka (...) SA, za§ w dniu 07 kwietnia 2015r. pozwana zawarta z (...) S.A. umowe
cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki numer (...).

Dopiero w dniu 3 grudnia 2015 r. pozwana otrzymata z Komendy Policji w R. informacje o zlozeniu zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode B. S. oraz wniosek o udostepnienie danych. Niezwlocznie po
uzyskaniu powyzszej wiadomoéci pozwana zablokowala mozliwos¢ skladania kolejnych wnioskow o udzielenie
pozyczki przez osobe postugujaca sie danymi osobowymi powoda. W dalszej kolejnosci Spotka powiadomita (...) S.A.
o otrzymaniu zawiadomienia z Komendy Policji w R. oraz dokonala cesji zwrotnej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki numer (...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, a takze twierdzen podniesionych przez strone powodowa w tresci uzasadnienia
pozwu dochodzone roszczenie jest w ocenie pozwanej calkowicie nieuzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, iz podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze byé jedynie zawinione i bezprawne dzialanie
badz zaniechanie, ktére w niniejszym przypadku nie wystapilo. W ocenie pozwanej sprawca ewentualnej szkody
jest osoba trzecia ( A. K. ), ktora zaciagnela pozyczke w imieniu powddki, a nie Spdlka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Na
uwage zashuguje bowiem fakt, ze spotka jest rowniez poszkodowana w niniejszej sprawie. Dopiero w oparciu o
informacje uzyskane w grudniu 2015 r. pozwana uzyskala podstawy, aby przypuszczaé, ze moglo doj$¢ do popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Niezwlocznie po uzyskaniu odpowiednich informacji pozwana dokonala wszelkich czynnoéci niezbednych do
zaprzestania windykacji nalezno$ci przeciwko powodowi, a takze do wykre§lenia powoda z Krajowego Rejestru
Dluznikéw oraz usuniecia wszelkich pozostalych wpisow w biurach informacji gospodarczej. Jednoczeénie, nalezy
podkreslié, ze przed dniem 18 grudnia 2015 r. (data otrzymania pisma z Komendy Policji w R.) pozwana nie miala
zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$é o$wiadczen skladanych przez osobe wnioskujaca o udzielenie
pozyczki.

W pozwie w zaden sposob nie zostal uprawdopodobniony fakt zaistnienia szkody, a zwlaszcza jej wysoko$¢, co na
gruncie prawa cywilnego jest niezbedna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.



W ocenie pozwanej dzialanie polegajace na przekazaniu zadluzenia do firmy windykacyjnej w sytuacji, gdy nie miala
ona $wiadomosci, ze osoba trzecia postuzyla sie danymi osobowymi pani B. S. nie wypehlia wskazanego kryterium
obiektywnego winy.

Przede wszystkim, w przedmiotowej sprawie to osoba trzecia doprowadzila pozwana do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Na uwage zasluguje za$ okoliczno$¢, ze Spdtka nie uchybila zadnym obowigzkom
wynikajacym z przepiso6w prawa czy profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci udzielajac kredytu, jak
sie okazalo, osobie nie bedacej poszkodowang, ale postlugujacej sie jej danymi osobowymi. W szczegblnoSci nalezy
podkresli¢, ze osoba ubiegajaca sie o pozyczke wskazala niezbedne dane osobowe powoda (PESEL, numer i serie
dowodu osobistego, numer rachunku bankowego).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016r. powddka sprecyzowala, ze dzialania pozwanego naruszyto jej dobra osobiste
w postaci wizerunku, czci i honoru.

Wskazala, ze dzialajacy, jako agent na rzecz pozwanej spoiki (...) zostal skazany w sprawie IT K (...).

Dzialanie pozwanej spotki spowodowalo pogorszenie sie jej stanu zdrowia poniewaz nie spodziewala sie , ze zostanie
wpisana do rejestru dtuznikow.

Na skutek utraty czeSci emerytury jej zadluzenie stalo sie wymagalne i zostala wezwana do jednorazowej splaty lacznie
kwoty 54.108,00 zl. przez r6znych wierzycieli

W zwiazku z powyzszym wskazala, Ze na dochodzona kwote sklada sie odszkodowanie w kwocie 54.000 zlotych, a
reszta stanowi zado$éuczynienie (pismo powo6dki k. 80-83, oswiadczenie jej pelnomocnika zlozone na rozprawie k.
100-101, dalsze pismo powodki k. 107-110)

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko strony powodowej pozwana wskazala, ze A. K. byl agentem spolki (...) S.A,,
a tym samym nie byl bezposrednio zatrudniony przez pozwang. Z kolei, (...) S.A. $wiadczylo ustugi posrednictwa
finansowego dla (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowe - akcyjna.

Strona pozwana nie wie, w jaki sposéb dane osobowe powodki znalazly sie w posiadaniu A. K., jednoczeénie
podkreslajac, ze Spotka nie miala jakiegokolwiek udzialu w przestepczych dzialaniach ww. agenta.

Jednoczes$nie pozwana wskazala, ze na jej rzecz nigdy nie zostal wydany zaden nakaz zaplaty, ani inne orzeczenie,
na podstawie, ktorego moglaby prowadzi¢ egzekucje przeciwko powddce. Spoélka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. dokonala cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki numer (...). Wobec powyzszego wierzycielem stal sie (...) (dalej: (...)),
ktory byt uprawniony do odbioru wszelkich kwot wynikajacych z przedmiotowej umowy. Z kolei, (...) S.A. prowadzial
dzialania windykacyjne wobec powddki dzialajac w imieniu i z upowaznienia (...).

Pozwana Spoélka nigdy nie wniosta pozwu o zaplate jakichkolwiek kwot wynikajacych z umowy pozyczki numer (...),
tym samym nalezy zauwazy¢, ze egzekucja przeciwko powodce nie toczyla sie z wniosku pozwanej lecz (...). Wszelkie
czynnosSci dokonane przez komornika, w tym zajecie rachunkéw bankowych powodki, nie zostaly podjete na wniosek
pozwanej Spolki, lecz (...).

W dalszej kolejnosci powddka wyjasénila, iz domaga sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie
zadlizenia pozwanej oraz jej malzonka z tytutu zaciagnietych pozyczek. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz w sklad tej
sumy wchodzg miedzy innymi kapitaly udzielonych pozyczek, ktére nie moga zostaé uznane za szkode w rozumieniu
prawa cywilnego.

Ponadto, jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez powddke niektore z pozyczek, ktorych splaty domaga sie
strona powodowa zostaly zaciggniete przez jej malzonka.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowiazkowi odszkodowawczemu nie podlega kazda powstala szkoda. Jak stanowi
art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwigzek przyczynowy stanowi przestanke kazdej odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Co prawda w przepisie tym mowa jest jedynie o dzialaniu lub zaniechaniu, jednak nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sie on
do wszystkich zdarzeh wywolujacych szkode, z ktéorymi odnoéne przepisy prawa wigza obowiazek odszkodowawczy
konkretnego podmiotu (pismo strony pozwanej z 12 grudnia 2016r. k. 114-117).

W tym przypadku Spoélka nie otrzymala umowy od posrednika. Spotka wyplacita kwote pozyczki na rachunek bankowy
wskazany we wniosku. Na potwierdzeniu przelewu dnia 26 wrzeSnia w przelewie sa wskazane dane powddki i
adres zamieszkania w S.. Umowy zawierane przez poérednikoéw sa na piSmie. Agenci sa uprawnieni do wypelnienia
elektronicznego wniosku na podstawie, ktérego Spodtka wyplaca pozyczki, natomiast w pézniejszym terminie sa oni
zobowiazani do przestania oryginatu tych dokumentéw podpisanych przez pozyczkobiorce, co nie mialo miejsca w tej
sprawie. Pozwana Spoétka byla kredytodawca, spoétka (...) byla posrednikiem (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej
na rozprawie w dniu 2 lutego 2017r. )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. do dnia 11 marca 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielania
krotkoterminowych pozyczek na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Dzialajac w
oparciu o przepisy ww. ustawy, a takze ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Spoélka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawierala
umowe pozyczki bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Do zawarcia umowy pozyczki dochodzilo woéwczas na mocy o$wiadczenia woli skladanego za posrednictwem
elektronicznego $rodka komunikacji. Z drugiej strony, klienci pozwanej mieli réwniez mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
udzielenie pozyczki bezposrednio u jednego z posrednikéw finansowych Spélki..

Spolka (...). z 0.0, $wiadczyla ustugi dla Spolki (...) Sp. z 0.0. S.K.A w postaci udzielania niewielkich pozyczek przy
uzyciu sieci Internet. Pozyczki udzielone byly poprzez zawarcie umowy na odleglosé. (...) Sp. z o.0. S.K.A, ktdrzy
zdecydowali sie zlozy¢ wniosek o pozyczke rejestrowali sie na stronie internetowej (...) lub (...) poprzez wypeklienie
formularza rejestracyjnego. Nastepnie klient, aby potwierdzié¢ fakt ubiegania sie o pozyczke oraz fakt zaakceptowania
warunkéw umowy, regulaminu oraz warunkéw ubezpieczenia musial dokonaé¢ wplaty w wysokosci 1 ztotego lub 1
grosza ze swojego prywatnego konta bankowego na konto firmy (...) (w tytule przelewu wpisujac unikalny kod
generowany dla kazdego klienta). W tym momencie zaczynala sie weryfikacja wniosku klienta poprzez ocene ryzyka
wyplacalnos$ci zaczynajac od sprawdzenia klienta w dostepnych bazach danych dtuznikéw. Jesli weryfikacja byla
pomyslna, nastepowal telefoniczny kontakt z klientem celem potwierdzenia danych wprowadzonych we wniosku
oraz uzupelienia dodatkowych danych m.in. wysokoéci dochodu, doktadnego Zrédta dochodu, wysokosci innych,
zobowigzan klienta. Po pomy$lnym zakonczeniu tego etapu weryfikacji, aplikacja kierowana byta do wyplaty i §rodki
pieniezne, o jakie wnioskowal klient byly niezwlocznie przelewane na konto, z ktorego zostala dokonana oplata
rejestracyjna. Umowa wysylana byla poczta elektroniczng na adres email wskazany przez klienta.

W dniu 26.09.2014 A. K. jako agent posredniczacy w udzielaniu pozyczek przez spoélke (...) posiadajacy status ,,agent
zaufany”, podszyl sie pod B. S. jako rzekomo wnioskujgca za jego posrednictwem o udzielenie pozyczki i wykorzystujac
jej dane osobowe zaciagnal na jej nazwisko pozyczke w wysokoSci 600,00 zl na okres 30 dni. Jako dane powddki
podal: Pesel (...), numer dowodu (...), adres zameldowania (...)-(...) S. ul. (...),

Whiosek o udzielenie pozyczki zostal rozpatrzony pozytywnie i w dniu 26.09.2014 zostala udzielona pozyczka numer
(...). Przelew kwoty pozyczki zostal wykonany na rachunek wskazany przez A. K..

W przypadku zloZenia przez klienta wniosku o udzielenie pozyczki za posrednictwem brokera, pozwana spotka
podejmowala decyzje o udzieleniu pozyczki na podstawie wniosku zlozonego przez agenta w formie elektroniczne;j.



Nastepnie, agent zobowiazany byt w terminie 14 dni byl do przeslania na adres siedziby pozwanej oryginalow
dokumentow sporzadzonych i podpisanych przy zawieraniu danej umowy pozyczki.

Pozwana spotka nie otrzymala jednakze dokumentacji dotyczacej wniosku o udzielenie pozyczki ztozonego przez osobe
postugujaca sie danymi osobowymi B. S. ( okolicznoSci przyznane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew,
wyjasnienia A. K. k.139, wyja$nienia spokki (...) k.142-143)

Pozyczka o numerze (...) nie zostala splacona w terminie, w zwigzku, z czym pozwana podjela dzialania majace na
celu odzyskanie naleznej jej kwoty.

W okresie od dnia 04.12.2014 r. do dnia 12.02.2015 r. windykacje sumy wyplaconej pozyczki prowadzila spétka (...)
SA, za$ w dniu 07 kwietnia 2015 r. pozwana zawarla z (...) S.A. we W., reprezentujacym (...) z siedzibg w W. umowe
cesji wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki numer (...).

(...) z siedziba w W. na podstawie porozumienia nr 5 z dnia 7 kwietnia 2015 r. do Umowy Ramowej Przelewu
Wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2014 r. nabyl od (...) sp. z 0.0. S.K.A. wierzytelno§¢ w stosunku do B. S. wynikajaca
z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 wrze$nia 2014 r. opiewajac na kwote 1009,40 zL. (umowa ramowa przelewu
wierzytelnoéci z dn. 03.06.2014 r. k.154-163; porozumienie nr 5 z dnia 7 kwietnia 2015 r. k. 167-168; wyciag z
zalacznika do porozumienia nr 5 z dnia 7 kwietnia 2015 r. k. 169)

Nastepnie przed Sadem Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie toczylo sie postepowanie w sprawie VI Nc-e (...) z
powddztwa (...) z siedzibga w W. przeciwko B. S.. W nakazie zaplaty z dnia 22 maja 2015 r. Sad zasadzil od B. S. na
rzecz (...) z siedziba w W. kwote 1017,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Postanowieniem z dnia
19 sierpnia 2015r. Sad ten nadal klauzule wykonalno$é powyzszemu nakazowi zaplaty .

Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) z siedziba w W. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszaw-Zoliborza w W. B. R. wniosek o wszczecie egzekucji (wniosek k.1, tytul wykonawezy k. 3 - akt komornika

(...)).

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. Komornik wezwal ZUS do dokonywania potracen z emerytury B. S. (wezwanie do
dokonywania potracen k.18 akt Km 31626).

(...) Oddzial w R. potracil w miesiacu pazdzierniku, listopadzie i grudniu kwoty po 353,97 zt .

Przed dokonaniem potracen powddka otrzymywala w okresie od czerwca 2015 do wrze$nia 2015 miesiecznie - 1415,89
z} brutto; 1189,46 zl netto. Od pazdziernika 2015 do grudnia 2015 miesiecznie - 1415,89 zl brutto; 353,97 zl potracenia
komornicze - 835,49 zl netto. Po uchyleniu zajecia §wiadczenia emerytalnego od stycznia 2016 do lutego 2016
miesiecznie - 1415,89 zl brutto; 1189,46 z} (informacja udzielona przez ZUS k. 209)

B. S. zostala na wniosek wierzyciela (...) z siedzibg w W. wpisana do Krajowego Rejestru Dlugéw (okolicznosé
niesporna).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowym Lublin -Zach6d w Lublinie odrzucit wniosek B. S. o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i sprawe przekazat do Sagdu Rejonowego w. R.. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze pozwana nie zamieszkiwala pod adresem na jaki zostal wyslany nakaz

zaplaty.

W zawigzku z czym nakaz zaplaty stracil moc, a Komornik Sagdowy zostal o tym poinformowany pismem z dnia 1
grudnia 2015 r. (k. 44, 45 akt (...))

(...) z siedziba w W. zlozyt w dniu 20 listopada 2015 r. wniosek o usuniecie informacji z Krajowego Rejestru Diugow.



W dniu 10 grudnia 2015r. do komornika wplynal jego wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (k. 46 akt

(..J))

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez komornika postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016r.
(postanowienie k. 49 akt komornika) .

W oparciu o informacje uzyskane z I Komisariatu Policji w R. w 18 grudniu 2015 r. pozwana spétka uzyskala informacje
ze moglo dojs$¢ do popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. ( pismo KP w R. k.72)

Odmoéwila jednak zaplaty na rzecz powodki jakiegokolwiek odszkodowania (odpowiedZ na wezwanie powodki do
zaplaty otrzymane w dniu 14 grudnia 2014r. k.24).

W nastepstwie zajecia emerytury B. S. miala ograniczona mozliwosé splaty swoich licznych zobowiazan pienieznych
(zeznania powddki k. 177 wraz z ich zapisem dzwiekowym).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016r. Sad Rejonowy w. R. w sprawie II K (...) uznal A. K. za winnego tego, ze :
w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, w miejscu nieustalonym, w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze powyzej 6 miesiecy, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, dziatajac w celu osiagniecia przez siebie
korzy$ci majatkowej oraz wyrzadzenia B. S. szkody majatkowej w postaci powstania po jej stronie zobowigzania z
tytulu zaciggnietej pozyczki, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. S.K.A., dzialajaca poprzez (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zt z tytulu zawartej umowy pozyczki gotowkowej o nr (...) w ten sposob, ze
jako agent poSredniczacy w udzielaniu pozyczek przez spolke (...) podszyl sie pod B. S. jako rzekomo wnioskujaca
za jego posrednictwem o udzielenie pozyczki i wykorzystujac jej dane osobowe zaciagnal na jej nazwisko pozyczke
we wskazanej wyzej kwocie, wprowadzajac przy tym spotke (...) w blad co do tozsamoéci pozyczkobiorcy i zamiaru
splaty pozyczki, w wyniku czego wyrzadzil B. S. szkode w wysoko$ci 1061,91 z1, obejmujaca wyegzekwowana od niej
nastepnie jako rzekomego dtuznika kwote zaciagnietej pozyczki wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego, tj. o
czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190 a § 2 kk w zw. z art 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (odpis wyroki k. 113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy niniejszej. Sad uwzglednil zalaczone do akt sprawy wskazane wyzej dokumenty, gdyz ich prawdziwosé i
wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego nie nasuwa watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodki B. S. w cze$ci w jakiej starala sie wykazaé, ze zajecie jej emerytury
w sprawie (...) przez okres trzech miesiecy, doprowadzilo do postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci jej
licznych zobowigzan wynikajacych z uméw pozyczek i umoéw kredytowych.

Powodka starala sie wykazaé powyzsza okoliczno$§é na podstawie zlozonych do akt sprawy kopi uméw, wezwan do
zaplaty (k. 26-31,85-99,186-190).

Wskazaé nalezy ,ze powoddce zajeto przez okres trzech miesiecy tj. w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2015r. kwoty
po 353,97 zt .

Powodka nie wykazala z jakimkolwiek prawdopodobienstwem, ze kwota ta pozwalala jej na splate biezaca licznych
zobowigzan. Juz cho¢by bowiem raty splaty pozyczki wskazanej na k. 28 przez powodke, w wysokosci 494,23 zl,
znaczaco przekraczaly zajeta cze$¢ emerytury.

Powodka nie przedstawila takze, zadnych dowodéw na to by terminowo splacala zaciagniete zobowigzania do
pazdziernika 2015r. Tym samym jej zeznania stuzyly jedynie do wsparcia wlasnych twierdzen o doznanej szkodzie
majatkowej, ktdrej nie zdolala w toku rozprawy wykazaé stosownie do art. 6 k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.



W ocenie powo6dki w wyniku dzialania pozwanej sp6tki poniosta ona nie tylko szkode majatkowg ale naruszone zostalo
jej dobre imie, cze$é, honor poprzez umieszczenie w rejestrze jako dluznika, co podwaza jej wizerunek jako uczciwej
kobiety ktora nikogo nie oszukala. Sformulowanie to w sposoéb wyrazny wskazuje , ze powddka wskazywala takze na
dobro osobiste, ktére moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,wiarygodnoé¢ kredytowa”. Nadanie takiej formy zadaniu
powddki nie stanowi wyjécia ponad zadanie pozwu z naruszeniem art. 321 k.p.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012 roku, III CZ 5/12, LEX nr 1162690) zwigzanie granicami zagdania pozwu nie
wyklucza uwzglednienia przez Sad takze niewyraznie lub niewlaéciwie sformulowanego zadania pozwu, jezeli tylko
da sie ustali¢ rzeczywista wole powoda.

W orzecznictwie sadéw istnieje juz ugruntowane stanowisko, w Swietle ktérego przedmiotem ochrony przepisu art.
23 k.c. moze by¢ objete réwniez dobre imie osoby zaréwno fizycznej jak i prawnej, ktore jest laczone z opinig, jaka
maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnosci i rzetelnosci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2005 1., ITI CK 622/04, Lex nr

180853, a takze wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2009 roku, I C 1786/08, internetowy portal
orzeczen).

Samo jednak przekazanie do Krajowego Rejestru Dlugéw danych o zobowigzaniach dluznika jest wykonywaniem
prawa podmiotowego i jako takie nie jest bezprawne, chyba Ze nie zostaly spelnione wymagania okres$lone w art. 8
ust 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. nr 50 poz. 424 z p6znh.
zm.). Baza ta nie jest publikatorem powszechnie i nadmiernie czesto odwiedzanym przez ogol spoteczenstwa. Z bazy
tej moga korzystac jedynak potencjalni kontrahenci powodki — pozyczkodawcy , ktorzy sa zainteresowane historia
kredytowa danego podmiotu.

Uznajac, iz dobra osobiste wskazane przez powoddke mieszcza sie w granicach objetych dyspozycja art. 23 k.c., w
dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy powodka zdolala w niniejszej sprawie udowodnié fakt ich naruszenia dobra
przez konkretne zachowanie strony pozwanej, a nastepnie czy pozwany wykazal, ze ewentualne naruszenie tegoz dobra
nie bylo bezprawne (art. 24 § 1zd. 1 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru zamknietego — jest katalogiem otwartym,
doprecyzowywanym i dookreslanym przez orzecznictwo (ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasadniczej w tym zakresie
roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego).

Uprawnie do ochrony tychze dobor znajduje podstawe w regulacji zawartej w art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, nie
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie za$ z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zasadno$c¢ roszezen majatkowych zalezy od stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego.

Nadto, przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych. Wobec tego w zwiazku
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a zatem na



pozwanym. Bezprawnym za$ jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie.

Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych okoliczno$cia, ktora
wykaza¢ musi powod, jest sam fakt naruszenia jego dobr osobistych, ktéry w sposob oczywisty stanowi zasadnicza
przeslanke powstania odpowiedzialnosci z tytutu ochrony débr osobistych. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 czerwca 2004 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt V CK 609/03, LEX nr 109404), w ktorym rozwazajac
kolejnoé¢ podejmowanych dzialan stwierdzil, ze rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony dbbr osobistych sad
powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W niniejszej sprawie powddka podnosita fakt naruszenia czci (wymienionej w tresci art. 23 k.c.), albowiem cze$c
czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizyc
te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku (sygn. akt II CR 455/71, OSNCP 1972, nr
4, poz. 77, z glosa E. Radomskiej, PiP 1973, z. 6, s. 167) cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze, wiec
nastapi¢ zardwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazic ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnoéci.

W niniejszej sprawie za naruszajace cze$¢ powodka uznawala zachowania pozwanej, ktére doprowadzilo do
umieszczenia jej danych w bazie dluznikéw i skierowanie przeciwko niej egzekucji, co pociagnelo dla niej
negatywne konsekwencje w postaci szeregu negatywnych przezy¢, a takze potencjalnej utraty ptynnosci finansowej,
wiarygodno$ci kredytowe;j.

Ochrona czci w szczeg6lno$ci w aspekcie dobrego imienia przystuguje kazdemu czlowiekowi.

Domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do
okre$lonego dzialania. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegOlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia dobr osobistych na ogdél zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

W ocenie Sadu strona pozwana nie zdolala obali¢ domniemania bezprawnoS$ci naruszenia dobr osobistych powodki,
bowiem nie wykazala, ze byla ona faktycznie jej dluznikiem. Strona pozwana przyznala racje powbdce, co do tego,
ze scedowana przez nia na (...) z siedziba w W. wierzytelno$¢ w stosunku do powddki nie istniala, bowiem, umowa
pozyczki i oswiadczenia powodki z nig zwigzane zostaly sfalszowane przez jej posrednika. Pomimo wprowadzonych
regul, umowa pozyczki z powodka nigdy przez agenta nie zostala jej przedstawiona na piSmie i zweryfikowana.
Pozwana pomimo tego dokonala cesji wynikajacej z niej wierzytelnoéci na inny podmiot zapewniajac, ze wierzytelno$c
jest bezsporna i wymagalna.

Zdaniem Sadu pomiedzy zbyciem przedmiotowej wierzytelnosci przez strone pozwana, a powstaniem po stronie
powddki szkody niemajatkowej w postaci naruszenia jej dobr osobistych istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo -
skutkowy. Brak weryfikacji umowy i skuteczno$ci o§wiadczenia woli zlozonego rzekomo przez powodke skutkowat
kierowaniem do niej wezwan do zaplaty, nakazem zaplaty oraz zawiadomien o toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych. Przez caly ten czas powodka musiala regularnie stawiac¢ sie na Policje i do Prokuratury celem



skladania wyjasnien, prowadzi¢ korespondencje ze swoimi rzekomymi wierzycielami, co obiektywnie narazalo ja na
nieustanny stres. Niewatpliwie zmuszalo to powodke do podejmowania wysitkow thumaczenia przyczyn zaistnialej
sytuacji, stawiajac w niekomfortowej sytuacji. W tym tez zakresie dzialanie pozwanego niewatpliwie byto dla powo6dki
krzywdzace i naruszyto jej dobra osobiste.

Z ustalonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu, wynika, ze na skutek tego ciagu zdarzen doszlo do bezprawnego naruszenia
dobr osobistych powodki w postaci dobrego imienia, czci, poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji finansowej oraz
wiarygodno$ci, jako kredytobiorcy.

Przepis art. 429 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze powierzajacego, obcigzajac go
koniecznos$cig wskazania okoliczno$ci ekskulpujacych.

Przepis ten stanowi, Ze kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoéci. Wzruszenie domniemania jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy znany
jest bezposredni sprawca szkody; jego anonimowos$é natomiast wylacza mozliwo$é ekskulpacji powierzajacego (por.
wyrok SN z 18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSP 1985 1., z. 12, poz. 224, z glosg B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej
tamze).

Strona pozwana nie wykazala dochowania nalezytej starannoéci przy powierzaniu wykonania czynno$ci drugiemu
podmiotowi (posrednikowi). Wprawdzie odpowiedzialno$é powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyl on
wykonanie czynno$ci profesjonaliécie, a wiec ,0sobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnoéci”, a w takim wypadku ekskulpacja ma
charakter uproszczony, poniewaz powierzajacy nie musi udowadniaé zachowania starannoS$ci po swojej stronie, a
wystarczajacym jest wykazanie faktu profesjonalizmu, jednakze samo wykazanie, iz czynno$é zostala powierzona
profesjonalnemu wykonawcy nie przesadza jeszcze definitywnie o braku odpowiedzialnoéci.

Strona pozwana zreszta nawet nie podjela proby wykazania, ze jej kontrahent, z ktérym zawarla umowe, oprocz
tego, ze prowadzit dzialalno$é¢ gospodarczg, byl profesjonalista w przedmiotowej dziadzinie, to jest ze w zakresie swej
dzialalnosSci zawodowej trudnil sie wykonywaniem takich czynno$ci. Samo powolanie umowy z innym podmiotem nie
mozna uznac za wystarczajace, bowiem nie przesadza, jakie kwalifikacje, dosSwiadczenie badz renoma, zawazyly na
wyborze tegoz podmiotu. (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00).

Gdyby nawet przyjac, ze doszlo do skutecznego powierzenia czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c.
zwalnia od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem
danych czynnoéci, to i tak strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za wlasne dzialanie, ktore réwniez doprowadzito
do naruszenia d6br osobistych powoda.

Przestanka przyznania zado$éuczynienia z art. 448 k.c., jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego - zar6wno
umy$lna, jak i nieumy$lna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialnoéci jest nie tylko
bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1581/00, OSNC 2004 r. Nr 4, poz. 53; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04).

Zachowanie strony pozwanej zdecydowanie mialo cechy zawinienia o charakterze, co najmniej, niedbalstwa.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze strona pozwana nie ponosi winy w wyborze firmy, ktéra w jej imieniu miala
zawrze¢ sporng umowe pozyczki, to niewatpliwie na dalszym etapie postepowania nie dochowala wymaganej,
nalezytej staranno$ci, aby sprawdzi¢, czy rzeczywiécie doszlo do jej zwarcia. Wykazala sie natomiast rutynowym
i schematycznym dzialaniem, ktére mialo na celu szybkie pozbycie sie jednej z wielu niesplaconej wierzytelnosci.
Niewatpliwie takie zachowanie silniejszego podmiotu wobec konsumenta nie moze by¢ ocenione, jako prawidlowe i
usprawiedliwione. Brak nalezytej staranno$ci czyni zachowanie strony pozwanej zawinionym, cho¢ nie byla to wina



umys$lna. Stopien winy ma natomiast znaczenie dla zasadno$ci zgloszonych przez powddke zadan co do wysokosci
zado$éuczynienia .

Szkoda niemajatkowa (krzywda) zawsze polega na pewnym subiektywnym przezyciu psychicznym, ktére podlegaja
zado$Cuczynieniu. Krzywda jest kazde cierpienie czlowieka, ktére nie jest spowodowane przez strate pieniedzy
i wymyka sie jakiejkolwiek ocenie gospodarczej, a obejmuje wszelki bol i cierpienie duchowe, wywolane utrata
lub nadwerezeniem jakiegokolwiek z posiadanych przezen dobr (por. E. Jarra, Szkody moralne a polski kodeks
zobowigzan, Warszawa 1935, s. 3-4). Szkoda niemajatkowa jest niewymierna i w zasadzie nieodwracalna, dlatego nie
da sie jej wyrazic¢ i oceni¢ w sposdb adekwatny w kwocie pienieznej. Mozna to uczynic¢ jedynie w sposo6b przyblizony,
posredni, niedoskonaly.

Przy okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia Sad kierowal sie dyrektywa nakazujaca ustala¢ wysoko$¢ odpowiedniej
kwoty tak, aby nie stanowila ona warto$ci symbolicznej, lecz ekonomicznie odczuwalng, ale z drugiej strony nie byla
wygorowana i nie prowadzita do wzbogacenia powoda (por. postanowienie SN z 12 sierpnia 2008 r., VKK 45/08, oraz
wyroki SA w Katowicach z 10 marca 2005 r., I AKA 55/05, i z 21 grudnia 2006 r., I ACA 1253/06).

Stopien winy strony pozwanej byt rowniez kryterium istotnym dla ustalenia wysokos$ci zado§éuczynienia. Sad uznat
takze, ze stronie pozwanej nie sposob przypisa¢ umysSlnej winy za owo naruszenie, lecz razace niedbalstwo bedace
skutkiem braku weryfikacji dokumentow, ktére powinny by¢ nadeslane przez posrednika po zwarciu umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w zwiazku z naruszeniem dobrego imienia powoda strona pozwana winna
uiécié na jego rzecz zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zt - w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. (jak wskazano
wyzej zachowanie strony pozwanej bylo zawinione).

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wysoko$§¢ zado$tuczynienia oscyluje wokétl dwuletnich dochodéw powoddki, wiec ma
wymierng warto$¢ ekonomiczna. W zwiazku z tym dalej idace zadanie powodki, jako niewspdlmierne do rozmiaru
naruszenia dobr osobistych Sad oddalit.

Sad oddalil natomiast w calo$ci zadanie zasadzenia odszkodowania na rzecz powodki. Zdaniem Sadu powddka nie
udowodnila, o czym byla juz mowa powyzej aby zajecie jej Swiadczenia emerytalnego doprowadzilo do zaniechania
splaty pozostalych, licznych zobowigzan powodki i postawienia ich w stan natychmiastowej wymagalnosSci. Nic
nie wskazuje, bowiem aby sytuacja powodki ulegla zmianie lub byla ona w stanie splacaé¢ z emerytury wszystkie
zobowigzania.

Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo Sad na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage
takze trudna sytuacje materialng powddki, ktéra posiada liczne zobowigzania pieniezne i niewielkie zZrodlo stalych
dochodo6w zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



