Sygn. akt I C 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: S.S.0. Michal Galek
Protokolant: prot. sgdowy Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015r. w Radomiu na rozprawie sprawy
z powddztwa S. N.iB. K.

przeciwko W. B. (1), M. N.,
o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od S. N. i B. K., solidarnie na rzecz W. B. (1) kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu .

/Na oryginale wlasciwy podpis/

I1C432/15

UZASADNIENIE

Powodowie: S. N. B. K. w pozwie wniesionym w dniu 17.03.2015r. (data prezentaty) wnosili o stwierdzenie niewazno$ci
umowy darowizny z dnia 11 lipca 2013r., Rep. A nr (...), sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. G. z
siedziba w 1. zawartej pomiedzy pozwanymi M. N.i W. B. (1).

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwana M. N. darowala swojej corce pozwanej W. B. (1) caly nalezacy do niej
udzial 5/8 w zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej w S., gmina 1., o }acznej powierzchni 6,87 ha.

Od kilku lat M. N. zachowywala sie w sposéb nieracjonalny, byta nadpobudliwa, wszczynala awantury, obwiniata
osoby ze swojego otoczenia o dzialania na jej szkode, np. twierdzila, ze zostaly skradzione jej pieniadze, czesto
zmieniala zdanie bez zadnego racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z awanturami i czestymi posgdzeniami o kradziez
wielokrotnie interweniowala policja. W 2013r. sytuacja pogorszyla sie tyle, ze powdd S. N. zawibzl pozwang M. N. do
psychiatry, wizyta miala miejsce w marcu 2013r. u doktor E. N. w R. . Po wizycie u psychiatry pozwana rozpoczela
leczenie w (...) w L. przy ul. (...). U pozwanej stwierdzono schizofrenie.

W zwigzku z powyzszym powodowie wskazywali, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego zaburzenia czynnoSci
psychicznych. Z uwagi na zdiagnozowana u pozwanej M. N. schizofrenie mogt by¢ zaburzony stan Swiadomosci w
dacie zawierania umowy , a pozwana W. B. (1) wykorzystala sytuacje, mimo ze prowadzac wspolne gospodarstwo wraz
z M. N. byla doskonale zaznajomiona ze stanem zdrowia pozwane;j.



W pi$mie procesowym z dnia 12.05.2015r. powodowie wskazali, rozporzadzenie majatkiem jakiego dokonala ich
matka na rzecz pozowanej W. B. (1) pozbawi ich w przyszlosci prawa do spadku. Darowany przez pozwana M. N. udzial
5/8 wnieruchomo$ci rolnej jest jedynym majatkiem jakie posiadala pozwana. Przyshugujacy im ewentualnie zachowek
nie rekompensuje w pelni utraconych przez nich prawa majatkowych, wynikajacych w przyszlosci ze spadku. Poza
tym dochodzenie rekompensaty w postaci zachowku moze okaza¢ sie bezskuteczne, w przypadku wczesniejszego
rozporzadzenia majatkiem przez pozwana W. B. (2). Jedynym Zrédlem dochodu dla pozwanej W. B. (1) jest praca w
gospodarstwie rolnym (pismo k.19).

W odpowiedzi na pozew pozwana W. B. (1), wnosila o oddalenie pozwu, zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W. B. (1) wskazala, ze w dacie zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomos$ci pozwana M. N.
byla w pelni §wiadoma znaczenia swojego postepowania, a zatem dokonana przez nig czynno$¢ prawna jest w pelni
wazna i skuteczna. Wprawdzie obecnie stan zdrowia pozwanej ulegl pogorszeniu, jednakze nadal jest ona Swiadoma
swoich czyndw, znany jest jej fakt obdarowania jednej z corek - W. B. (1), nadal potwierdza, iz jej wola i intencja bylo
dokonanie takiej wlasnie czynnoéci prawne;j.

M. N. nie obdarowala pozostalych dzieci, wskazujac jako powdd brak jakiegokolwiek zainteresowania pozostalych
dzieci o losy matKki, o jej zdrowie i byt.

W roku, w ktérym dokonano darowizny na rzecz W. B. (1), M. N. zlozyla wniosek o stwierdzenia nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci do Sadu Rejonowego w Kozienicach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w L., a nastepnie w
przedmiotowym postepowaniu aktywnie uczestniczyla m.in. skladajac wyjaénienia.

Rowniez obecnie M. N. wiekszo$¢ czynnoSci wykonuje osobiécie, w szczegolnosci osobiScie odbiera §wiadczenia -
rente, dokonuje zakupdéw, dysponuje §rodkami pienieznymi i samodzielnie decyduje, na co je przeznaczy.

W zalaczonym do pozwu materiale dowodowym brak jest dowod6éw na wykazanie, iz w dacie dokonywania czynnoSci
prawnej, M. N. nie miata §wiadomosci powziecia decyzji i wyrazenia woli. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego
pozwu, strona powodowa nie jest pewna wysuwanej argumentacji, a jedynie formuluje tezy, ze ,,mogl by¢ zaburzony
stan $§wiadomo$ci w dacie zawierania umowy" (pismo k.34 in.).

Na rozprawie w dniu 08.09.2015r. pelnomocnik powodéw podtrzymal, zadanie pozwu. Interes prawny powodow w
ustaleniu niewazno$ci umowy sprowadza sie do tego, Ze nieruchomo$¢ mogtaby nadal stanowi¢ majatek osobisty M.
N. oraz w sprawie o dzial spadku po Smierci ojca powoddéw oraz pozwanej powodowie nie uzyskaliby zaspokojenia.
O powyzszym rozporzadzeniu powodowie powinni zostac tez zawiadomieni gdyz moze mie¢ wplyw na ich prawa w
postepowaniu dzialowym.

Pozwana M. N. o$§wiadczyla na rozprawie, Ze nie wie doktadnie czego sprawa dotyczy ale nie chcialaby, zeby zabrano
ziemie corce.

Pelnomocnik W. B. (1) wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .
S.N,, B. K.i W. B. (1) sa dzie¢mi M. N..

W dnia 11 lipca 2013r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. G. z siedziba w I. przy ul. (...) sporzadzona zostala umowa
darowizny, Rep. A nr (...), pomiedzy pozwanymi na podstawie ktorej M. N. darowala swojej corce W. B. (1) caly
nalezacy do niej udzial 5/8 w zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w S., gmina I., o tacznej powierzchni 6,87
ha (umowa darowizny k. 39 in. )

Udzialy w przedmiotowej nieruchomosci stanowily jedyny posiadany przez nig majatek (okoliczno$¢ niesporna).



M. N. ma 70 lat. Utrzymuje sie z renty po mezu. Zamieszkuje w siedlisku gospodarstwa wraz z corka W. B. (1) jednakze
w oddzielnym, starym budynku bez wygod.

S. N. zamieszkuje w odleglo$ci okolo 15 km. Jest skonfliktowany z siostra W..

B. K. zamieszkuje okoto 30 km od miejsca zamieszkania pozwanych. Po §mierci ojca pomagala matce w prowadzeniu
gospodarstwa. Obecnie takze jest skonfliktowana z siostra W. B. (1).

W 2013r. sytuacja zdrowotna matki pogorszyla sie na tyle, ze S. N. razem z siostra W. B. (1) zawi6zl pozwanga M. N.
do psychiatry. Wizyta miala miejsce w marcu 2013r. u doktor E. N. w R.. U pozwanej stwierdzono schizofrenie. Po
wizycie u psychiatry M. N. rozpoczela leczenie w (...) w ..

W. B. (1) mieszka z matka w jednym podworku. Przez okres jesieni i zimy M. N. zamieszkuje u niej. W zamian za
darowizne zobowiazala sie zapewni¢ matce utrzymanie do Smierci.

M. N. uwaza, ze podzielila swdj majatek na trojke dzieci. Pozwana przyznala, ze leczy sie na serce. Ma klopoty z
pamiecig. Malo wychodzi na wie$, wiecej czasu spedza w domu.

Ziemie darowata corce W., bo ona byla najlepsza dla niej i wszytko jej zalatwiata. Najmlodsza corka W. B. (1) opiekuje
sie nig, pomaga jej, na co dzien. Pozostale dzieci nie chcialy otrzymac¢ gospodarstwa. Tylko corka W. chciala dostac
»Ziemie” za opieke.

M. N. nie sporzadzila dotychczas testamentu. Nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie jej ubezwlasnowolnienia.
Nie wszczeto takze postepowania o dziala spadku po ojcu powodow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyja$nieni informacyjnych stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie S. N. i B. K. wnie$li przeciwko pozwanym M. N.iW. B. (1) pozew o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
dnia 11 lipca 2013r. Rep. A nr (...) sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. G. z siedziba w I. przy ul. (...),
dotyczacej posiadanego przez M. N. udzialu we wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu wskazali, iz M. N. w dacie dokonania darowizny mogla nie by¢ w stanie wlasciwie rozpozna¢ i ocenic
decyzji o darowiznie na rzecz W. B. (1) i z tego wzgledu, z uwagi na wade o§wiadczenia woli, umowe darowizny uznac
nalezy za niewazng.

Interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny powodowie upatrywali w tym, ze
udzial we wlasnoSci nieruchomosci darowany pozwanej W. B. (1) stanowil jedyny sktadnik majatku M. N. i stanowilby
podstawowy element przyszlej masy spadkowej po niej , w ktérej powodowie nabyliby udzial jako spadkobiercy
ustawowi.

Tak, wiec nalezy przyjac, ze powbdztwo zostato oparte na art. 189 k.p.c. i art. 82 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem zbada¢, czy po stronie powodéw wystapil interes prawny w wywiedzeniu
powddztwa. Z przytoczonych twierdzen powodéw wynika, ze lgczyli oni istnienie interesu prawnego ze sfera praw,
ktoére aktualnie im nie przystuguja, ale ktére ewentualnie mogliby naby¢ w przyszloSci, w razie gdyby stali sie
spadkobiercami M. N. .

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, interes prawny jest to obiektywna, w Swietle obowigzujacych
przepisOw prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej, potrzeba
uzyskania konkretnej tresci wyroku.



Brak interesu prawnego, jako przeslanki powoddztwa z art. 189 k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy powdd nie ma
jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona,
ani zagrozona przez pozwanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/2000,
LexPolonica nr 2339904).

Interes ten istnieje tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$é przez samo
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I
Wydzial Cywilny z dnia 28 listopada 2014 r. I ACa 652/14,.0rzeczenia.ms.gov.pl, L.).

Interes prawny warunkuje dopuszczalno$¢ oceny przez sad istnienia albo nieistnienia spornego stosunku prawnego
lub prawa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz.
471z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11),

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga tez wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre§lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoéci jego praw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego
2014 r. I ACa 714/2013 LexPolonica nr 8483815).

Powodztwo o ustalenie nie ulega przedawnieniu i moze by¢é wniesione w kazdym czasie, jednakze powdd powinien
wykazaé jego aktualnosé wedlug stanu z chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), co sad orzekajacy zobowiazany jest badac
z urzedu.

Prawomocne oddalenie powddztwa z braku interesu prawnego nie stanowi przeszkody w wytoczeniu ponownego
powddztwa o ustalenie tego samego prawa lub stosunku prawnego w przyszloéci, po powstaniu interesu prawnego
w ustaleniu.

Tak, wiec roszczenie oparte na przepisie art. 189 k.p.c. podlega badaniu dwuetapowemu. W pierwszym etapie
nastepuje zbadanie, czy powod posiada interes prawny (a nie faktyczny) w zgloszeniu zgdania i dopiero po wykazaniu
tego interesu prawnego nastepuje badanie merytoryczne zadania. Negatywna ocena interesu prawnego wylgcza
potrzebe badania umowy pod katem jej niewaznoS$ci. Stwierdzenie braku interesu prawnego powodéw skutkuje
oddaleniem powddztwa, gdyz stanowi on przestanke merytoryczna dotyczaca przedmiotu postepowania ( patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 r. V ACa 545/2013, LexPolonica nr 8156293; wyrok Sadu
Apelacyjnego we W. dnia 26 czerwca 2013 r. I ACa 707/2013 , LexPolonica nr 8357878; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 maja 2013 r. I ACa 103/2013, LexPolonica nr 6063234).

Nie ulega watpliwosci, iz powodowie sa dziecmi pozwanej M. N. i naleza do kregu jej spadkobiercow ustawowych.

Sad podziela poglad wyrazony w doktrynie, ze dopdki spadkodawca zyje, to nie moze by¢ mowy o prawie
podmiotowym przyszlego spadkobiercy do spadku lub dziedziczenia. Okoliczno$¢, ze dana osoba nalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych, daje tej osobie za zycia spadkodawcy jedynie mozliwo$¢, szanse dojscia do dziedziczenia.
Taka szansa nie jest, zatem prawem podmiotowym ani w jego zwyklej postaci, ani tez w charakterze tzw. ekspektatywy
(zob. J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B.
Kordasiewicza, Warszawa 2009, C.H. Beck, str. 6).

Trafno$¢ tego stanowiska potwierdza takze judykatura. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 kwietnia 1979 r. III CRN
56/79 (OSNCP 1979/12 poz. 24, stwierdzil, ze ustalenie niewaznoéci umowy z tej przyczyny, ze jedna ze stron zlozyla
o$wiadczenie woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji (art. 82 k.c.), jest dopuszczalne takze po §mierci
tej strony, jezeli material zebrany w sprawie wystarcza do udowodnienia, ze stan taki istnial w chwili skladania
o$wiadczenia woli. Nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora zlozyta w takich okolicznoSciach
o$wiadczenie woli, moze zada¢ ustalenia niewazno$ci umowy dopiero po jej $mierci, jako jej spadkobierca gdyz nie



bedac strona umowy zawartej przez przyszlego spadkodawce z pozwanym, nie mial zadnego tytulu do kwestionowania
tej umowy, a moze to uczyni¢ dopiero po jego $mierci, jako jego spadkobierca.

Sama tylko potencjalna mozliwo$¢ dziedziczenia ustawowego po darczynicy nie jest wystarczajaca do przyjecia, iz po
stronie powodowej, jako hipotetycznym spadkobiercy, istnieje interes prawny w zainicjowanym przezen procesie o
ustalenie niewaznoéci umowy darowizny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat Cywilny z dnia
28 listopada 2014 r. I ACa 652/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt I ACA
854/12).

Sad Okregowy w pelni podziela przywolane poglady.

W konsekwencji uzasadnione jest wiec przyjecie , ze interes prawny w sprawie niniejszej nie wyczerpuje sie w tym,
ze w ocenie powodow przedmiotowa umowa darowizny jest niewazna i dlatego konieczne jest wydanie wyroku, ktory
stwierdzilby te niewazno$é. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie przesadza, bowiem sama przez sie o istnieniu interesu
prawnego w takim postepowaniu.

Powodowie nie byli strong przedmiotowej umowy darowizny. Dokonanie tej darowizny nie wplywa w jakikolwiek
sposob na sfere praw powodow. Powodowie nie domagali sie ochrony prawa czy stosunku prawnego, ktory aktualnie
istnieje, lecz ktéry moglby ewentualnie powsta¢ w przyszioSci w razie $mierci pozwanej M. N. i to tylko wtedy, gdyby
pozwana zmarla przed nimi, bo tylko w takim przypadku mogliby doj$¢ do dziedziczenia po matce z mocy ustawy (o
ile nie zaszlyby przeslanki wylaczajace powodow od dziedziczenia).

Darowizna dokonana przez ich matke nie rzutuje w zaden sposdb na aktualng sfere prawng powodéw, ktorzy dazac
do wykazania swego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. powolywali sie nie na sytuacje obecna lecz na
to, ze po Smierci pozwanej M. N. zostaliby jej spadkobiercami ustawowymi, a spadek obejmowalby przedmiotowa
nieruchomoéé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II CKN 833,/00).

Gdyby powodowie doszli do dziedziczenia po M. N. to w sprawie o dzial spadku mogliby podnie$¢ niewazno$c¢
przedmiotowej umowy darowizny. Zadanie takiego ustalenia nie podlega przedawnieniu.

Do dzialu spadku, z mocy art. 688 k.p.c., stosuje sie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci, a w szczegblnosci art. 618 § 2
i3 k.p.c.. Przepis § 2 stanowi, ze z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci odrebne postepowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne, a sprawy bedace w toku przekazuje
sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdltwlasno$ci. Wérod spraw, ktore
wymienia § 1, wskazano m.in. spory o prawo wlasnoéci. Do sporéw o prawo wlasno$ci zalicza sie spory o istnienie
przedmiotu wspdlwlasnosci.

Niewatpliwie zatem do tej kategorii trzeba zaliczy¢ spor o to, czy okre$lony przedmiot nalezy do spadku, a do
rozstrzygniecia takiego sporu wlasnie zmierza zadanie ustalenia, ze umowa darowizny takiego przedmiotu, zawarta
inter vivos przez spadkodawce z jednym ze spadkobiercow, jest niewazna. W razie uznania takiej umowy za niewazna
przedmiot ten wchodzi do spadku i podlega podzialowi. Spér taki zatem nalezy do kategorii okreslonej w art. 618 §
1 k.p.c. co oznacza, ze powinien zostaé rozstrzygniety w postepowaniu dzialowym. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11 OSNC - Zb. dodatkowy 2013 nr C, poz. 48, str. 9, Biuletyn SN - IC
2013 nr 3, Biuletyn SN - IC 2013 nr 9, L.).

W dziale spadku powodowie mogliby tez ewentualnie podnosic¢ zarzuty z art. 1036 k.c. co do bezskuteczno$ci wzglednej
dokonanego rozporzadzenia.

Poniewaz jednak darczynca - M. N., zyje to z tego wzgledu co najwyzej ona sama (a w przypadku jej
ubezwlasnowolnienia w jej imieniu opiekun prawny lub kurator ) bylaby legitymowana do wytoczenia tego rodzaju
powodztwa, o ustalenie niewaznoS$ci zawartej przez nig umowy darowizny z powodu wady jej o§wiadczenia woli



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad przyjal, ze w sprawie niniejszej po stronie
powodow zachodzi brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Konsekwencja braku aktualnie interesu prawnego po stronie powodéw, w mysl art. 189 k.p.c., bylo oddalenie
powddztwa o ustalenie, bez potrzeby badania prawdziwo$ci twierdzen zawartych w pozwie i zasadno$ci powodztwa
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 277/2005, z dnia 30 listopada 2000 r. I CKN
903/2000 LexPolonica nr 2253343, z dnia 7 kwietnia 2010 r. II PK 167/2009, LexPolonica nr 3870756; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., I ACa 281/2010). Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 10 kwietnia 2014 r. IT CSK 618/2013 LexPolonica nr 8401914 ).

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania o kosztach postepowania naleznych pozwanej W. B. (1),
na ktoére sklada sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika — 7.200,00z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}. orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.-



