Sygn. akt I C 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Socha

Protokolant: staz. Sadowy Malwina Bator

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 roku w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. (1) z/s wT.

o zaplate

1. zasadza od (...) Sp.zo.0. Oddzial Zaktad (...) w W. narzecz J. G. 2302,87 (dwa tysiace trzysta dwa i 87/100) zlotych;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;
Sygn. akt IC 1536/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 lipca 2014 roku J. G. wnosil o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej dzialke (...) w obrebie ewidencyjnym G. jednostki ewidencyjnej R., o powierzchni 1,597 ha. Wnio6st takze
o zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. oddzial w W. Zaklad w R. do zaplacenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w wysokoéci 100 000 zlotych za okres od 23 listopada 1988 roku do wydania rozstrzygniecia.

Na uzasadnienie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powdd podniosl, ze
jest wlascicielem nieruchomosci, natomiast pozwana jest wlaScicielem urzadzen przesylowych biegnacych przez
jego nieruchomodci, ktéra calkowicie zaniechala uregulowania kwestii korzystania z nieruchomos$ci powoda. W
dniu 5 maja 2014 roku zlozyl pozwanej pisemna propozycje wyplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci , tj. dzialek (...), ale zostalo to bez odpowiedzi wniosek k. 4-5 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w R. przekazal sprawe w zakresie roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R..

W odpowiedzi na pozew pozwana P. (1) w W. oddzial w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Podniosta w pierwszej kolejnoéci, ze powod nie wykazal, ze jest wlaécicielem nieruchomosci objetej pozwem.
W dalszej kolejnoéci podniosla, Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest bezzasadne, z uwagi na to, ze pozwany
posiada nieruchomo$¢ w dobrej wierze. Wlasciciel nie jest uprawniony do zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, jezeli korzystajacy uzywa jej w dobrej wierze. Dla ustalenia czy posiadacz stuzebnoéci jest w
dobrej czy zlej wierze ma mianowicie znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest wlascicielem obcigzonej nieruchomosci,



ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo. Fakt, ze pozwany posiada nieruchomo$c
w dobrej wierze wynika jednoznacznie z okolicznoSci budowy sieci gazowej na nieruchomosci strony powodowej,
jak rowniez z faktu , ze przez caly okres korzystania z przedmiotowej nieruchomosci zaden z jej whadcicieli sie
temu nie sprzeciwial. W dacie realizowania inwestycji nikt nie zglaszal uwag i zastrzezen co do posadowienia na
tej nieruchomodci sieci gazowej. Przez okres kilkudziesieciu lat nikt z wlascicieli nieruchomos$ci nie kwestionowal
uprawnien przedsiebiorstwa gazowniczego do korzystania ze spornej nieruchomosci.

Pozwana podniosla, ze na skutek zgody wtaécicieli na lokalizacje sieci gazowej , nie moze teraz nastapi¢ wtoérne
wycofanie sie. Na skutek udzielenia zgody powstal specyficzny stosunek prawny , a kolejni nabywcy nieruchomosci sa
zobowigzani do jego respektowania. Z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze wyrazenie zgody na
posadowienie urzadzen powoduje, ze pomiedzy przedsiebiorstwem a wlascicielem powstaje stosunek prawny, ktérych
charakteryzuje sie trwaloScia i ciaglo$cia. Skuteczno$¢ takiej umowy wywodzi¢ trzeba z art. 140 ke. Stosunku tego
nie mozna zakwalifikowaé do ktérej z nazwanych umoéw prawa cywilnego. Zdaniem pozwanego w przedmiotowym
przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z tego typu sytuacja. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana
wskazala, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze powstaly stosunek prawny miedzy wlascicielem gazociggu a wlascicielem
nieruchomosci ma charakter obligacji realnej. W zwiazku z trwaloScig takiego stosunku , jest on o wiele silniejszy
niz chociazby zwykla umowa uzyczenia. Pozwana stwierdzila tez, ze na wypadek gdyby sad nie uwzglednil takiego
stanowiska, to oddalenie powddztwa winno nastapi¢ z uwagi na to, ze doszlo do zasiedzenia przez Skarb Panstwa
shuzebno$ci gruntowej , ktéra odpowiada tresci stuzebnosci przesylu, ktora obecnie przystuguje pozwane;j.

Pozwana podniosta takze niedopuszczalno$é wigzania roszczenia negatoryjnego z roszczeniem o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy. Wskazujac na poglad wyrazony w piSmiennictwie stwierdzila, ze roszczenia
uzupehniajgce, wynikajgce z art. 225 kc nie znajduja zastosowania w przypadku naruszenie prawa w wlasnosci
uzasadniajgcego siegniecie do roszczenia negatoryjnego. Takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 22482 ke) jest uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie windykacyjne ( uzasadnienie wyrku IV CK 273/03, wyrok w sprawie II CK 102/203).
Nie ulega watpliwoSci , ze inwestycja zwigzana z budowa przedmiotowego przylacza gazowego nie zajmuje calej
nieruchomosci. Pow6d nie wskazat obszaru, z ktérego mialby korzystaé pozwany w ramach bezumownego korzystania.
Do wykonywania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja przedmiotowego gazociagu potrzebuje pasa gruntu o szerokos$ci
1m, a nie jak wskazuje pow6d 6m. Pozwana zakwestionowala przy tym podana przez powoda dlugo$¢ gazociagu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie w jakim wykracza za okres 10 lat liczac wstecz od daty
wytoczenia powodztwa ( odpowiedz na pozew k. 32-51).

W piSmie procesowym z 19 pazdziernika 2015 roku pozwany podnibsl, ze w zwigzku z nabyciem nieruchomosci
w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku doszlo do przerwania biegu zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Do dnia wejs$cia w zycie ustawy uwlaszczeniowej nie doszlo do zasiedzenia
shuzebnoSci, a to ze wzgledu na tresé art. XLI § 1i 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 124 w zwiazku z art. 175 ke do zasiedzenia stuzebnosci doszlo po uplywie 10 lata od
dnia 4 listopada 1971 roku — w przypadku dobrej wiary lub w dniu 4 listopada 2001 roku w przypadku zlej wiary.
( pismo k. 231-232 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (...) Sadu Rejonowego w R. o ustanowienie sluzebnosci przesytu (k.312). Postanowieniem z dnia
19 lutego 2019 roku postepowanie zostalo podjete po prawomocnym zakonczeniu postepowania (...) (k.370). Na
rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.381).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nieruchomos$¢ stanowiace dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) stanowila wlasno$¢ A. G., co zostalo
stwierdzone decyzja wydana w formie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 30 czerwca 1976 roku znak (...). Dzialka gruntu nr



(...) zostata za$ ujawniona w ksiedze wieczystej jako wlasno$é A. G. na podstawie umowy zamiany z dnia 27 kwietnia
1983r.

W dniu 6 czerwca 1988 roku przed notariuszem A. D. zostal sporzadzony akt notarialny Rep. A Nr (...)- umowa
przekazania gospodarstwa rolnego przez L. i A. malzonkéw G. na rzecz J. G.. W sklad gospodarstwa wchodzily m.in.
nieruchomoéci oznaczone numerami (...) i (...). Dla nieruchomo$ci skladajgcej sie z dzialek nr: (...) Sad Rejonowy w R.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (kopie odpisow ksiegi wieczystej k. 6-9, akt wlasnosci ziemi k. 9 akt ksiegi wieczystej
(...), umowa przekazania gospodarstwa rolnego k.13-14 akt kw, zawiadomienie k. 12 akt kw akt (...)).

Okolo roku 1952 byla realizowana inwestycja w postaci budowy gazociaggu, ktérego cze$é¢ znajduje sie na dziatkach
grunt oznaczonych numerami (...) i (...). Jest to sie¢ gazowa $redniego ciSnienia DN 300. Zostala ona wybudowana
jako gazociag wysokiego ci$nienia na podstawie projektu technicznego ze stycznia - lutego 1950 r. Jej celem bylo
zapewnienie dostaw paliwa gazowego do duzych odbiorcéw na trasie L. - W.. Byla to inwestycja ogblno — spoleczna
prowadzona przez Panstwo. Po wykonaniu zostala naniesiona na mapy geodezyjne. Eksploatacja tej sieci gazowej
odbywala sie zgodnie z § 2 lit d) zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 16 lutego 1950 roku przez
przedsiebiorstwo panstwowe- Zaklad (...) ( dokumentacja projektowa k.50-103, pismo Zakladu (...) k.104, zeznania
$wiadka R. M. k. 207-208 akt (...) ).

Na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa nr 155 z dnia 1 stycznia 1951 roku zmienionego zarzadzeniem nr 130 z dnia
16 grudnia 1963 roku powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...). W/w Zaklady w roku 1966 przejely m.in.
Gazownie Miejska w B., a dzialalnoé¢ kontynuowaly pod nazwg W..

Na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 roku znak PO 22-0144-5 powstaly
(...) w (...) W.. Nastepnie na podstawie uchwaly nr 236-75 Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1975 roku utworzono
Zjednoczenie Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa, ktore powstalo przez polaczenie Zjednoczenia Goérnictwa
Naftowego i Zjednoczenia Przemystu Gazowniczego. W Zjednoczeniu zgrupowane byly m.in. (...).

Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa z dnia 22 stycznia 1976 roku
znak (...) w M. w m.st. w W. podporzadkowano m.in. Zaklad (...) w L. w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...)
oraz Zaklad (...) w R. przejety od T. i przeksztalcony w wydzial terenowy. Nastepnie zarzadzeniem numer 1 Dyrektora
M. z dnia 24 stycznia 1976 roku, z dniem 1 stycznia 1976 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...) w (...) W..

Decyzja Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku znak ZP.21-01-173/82 utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe (...), ktore powstato w wyniku polaczenia m. in. M. w (...) W.. Zarzadzeniem Naczelnego
Dyrektora Przedsiebiorstwa Pafistwowego (...) z dnia 11 pazdziernika 1982 roku, w ramach przedsiebiorstwa
utworzono zaklad pod nazwa M., ktéry dzialal m.in. na obszarze 6wczesnego wojewodztwa (...).

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 wrze$nia 1996 roku przedsiebiorstwo panstwowe (...)
przeksztalcono w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa (zarzadzenie k. 116, 117, 118-126; zarzadzenie k.
128-142, 145-147; rozporzadzenie k. 148 akt i Ns 877/14).

W ramach dalszych zmian utworzono w 2003 r. 6 spolek gazowniczych wchodzacych w sklad (...), wtym (...) Spotke
(...), w ktorej strukturach znalazt sie O. oraz wchodzacy w jego sklad (...). W trybie art. 492 § 1 pk 1 k.s.h. wydzielone
spolki dystrybucyjne zostaly polaczone poprzez przejecie przez (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie zmienita nazwe na (...)
sp. z 0.0. w W. ( k.143-175).

Decyzja Wojewody (...) zdnia 19 sierpnia 1997 roku stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...) prawa
uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa o pow. 0,0407 ha polozonego w R. przy ul. (...) oznaczonego jako
dzialka o numerze (...), ktéra nastepnie na mocy umowy przeniesienia nieruchomosci, uzytkowan wieczystych gruntu
i wlasno$ci budynkéw stanowigcych odrebne nieruchomo$ci w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z objecia
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, przeszla na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (decyzja k. 105-106;
umowa k. 109-114 akt (...)).



Pracownicy zakladu gazowniczego dokonywali co pewien czas kontroli istniejacej sieci, w szczegolnoSci sprawdzali, czy
nie ma oznak nieszczelnosci. Jesli byly nieszczelnoéci, ekipa dokonywala na miejscu odkrywki i wykonywala izolacje
lub spawala sie¢ (zeznania $§wiadkéw: J. K. k.186, R. M. k. 186, M. O. k.186).

Pismem z dnia 5 maja 2014 roku J. G. zlozyl do (...) Sp. z 0.0. wniosek o wyplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dzialek oznaczonych numerami (...) potozonych w R., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...). W pi$émie tym wyrazil wole ugodowego uregulowania sprawy. Pismem z dnia 2 lipca 2014 roku ponownie
wezwal do zawarcia ugody w zakresie jednorazowego odszkodowania lub zawarcia umowy dzierzawy. W odpowiedzi,
(...) Spokka (...) poinformowala, iz w zakresie dzialek o numerach (...) dysponuje tytulem prawnym do nich w postaci
stuzebnosci gruntowej majacej charakter stuzebnosci przesylu nabytej przez zasiedzenie. Pismem z dnia 13 wrze$nia
2014 roku J. G. wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz doszlo do zasiedzenia i po raz kolejny wniést o przyznanie
na jego rzecz odpowiedniego wynagrodzenia (pismo k. 17; pismo k. 19, 31-32 akt (...)).

Dzialki nr (...) stanowia tereny rolne i lagki, uzytkowane sg rolniczo. Biorac pod uwage wielkos¢ dzialek, przez
ktore przechodzi gazociag, ich przeznaczenie i uzytkowanie oraz usytuowanie gazociagu, uciazliwos¢ zwigzana z
posadowieniem calej sieci , analizujac ja w konteksScie calej nieruchomoéci, jest nieduza. Na dzialce nr (...), w jej
poludniowej czeéci znajduje sie szklarnia oraz stodola, natomiast na dzialce (...) w jej potudniowej czeéci znajduje sie

fragment ogrodzenia prefabrykowanego, stanowiacego ogrodzenie sasiedniej dziatki. Warto$¢ 1 m(? nieruchomosci

obcigzonej stluzebnoscia przesylu wynosi 29,14 zb. Dzialki moga by¢ uzytkowane rolniczo z wylaczeniem pasa, w
ktorym nie mozna sadzi¢ drzew ani krzewow, ktére moglyby uszkodzi¢ przewod, lecz mozna tam uprawiaé zyto,
pszenice. Cala nieruchomo$¢ moze by¢é przedmiotem obrotu handlowego (opinia pisemna bieglej z zakresu szacowania
nieruchomosci A. K. k. 339-356; k. 412v akt (...)).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 roku Sad Rejonowy w R. I Wydzial Cywilny w sprawie (...) ustanowil na rzecz
(...) sp. z 0.0. w W. na nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) , sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
(...) , objetej ksiega wieczystq (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w R. stuzebno$é przesylu polegajaca na prawie
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji istniejacych urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i
wjazdu na teren nieruchomosci z odpowiednim sprzetem, zajmujgca pas gruntu o powierzchni 126 ( sto dwadzieScia
sze$¢) metrow kwadratowych, pomiedzy punktami A-B-C-D-E-F wskazanymi na mapie sporzadzonej przez geodeta
uprawnionego J. Z.. Sad zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz J. G. kwote 1947 tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 22 marca 2018 roku wobec oddalenia
apelacjiJ. G.1i (...) Sp. zo.0. w W.. (k. 4471k.489 akt (...)).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej za okres od 28 lipca 2004 roku do 18 lipca
2004 roku polozonej w R. przy ulicy (...) , stanowiaca czeéc dzialek gruntu (...) i (...) o powierzchni 68,4 m.kw. wynosi
906 (dziewiecset szes¢) zlotych ( opinia — operat szacunkowy bieglej J. C. z dnia 10 paZdziernika 2015 roku k. 205-222
akt sprawy . Dla pasa gruntu o szeroko$ci 38 m.kw. wynagrodzenie to wynosi 503 zlotych (opinia uzupelniajaca z dnia
20 stycznia 2016 roku, k.272, wyjasnienia ustne bieglej k. 299-300 akt sprawy).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy (...) i pozostawal w catoSci zgodny
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w R. w sprawie I N 877/14. Zauwazy¢ nalezy, ze niniejsze
postepowanie zostalo zarejestrowane na skutek wylaczenia przez Sad Rejonowy w R. i przekazania wedlug wlasciwosci
Sadowi Okregowemu w R. do rozpoznania roszczenia J. G. o zaplate 100 000 zlotych tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z nieruchomosci. W aktach (...) pozostaly dokumenty skladane przez strony, ktore z wiekszoSci
byly tozsame z dokumentami dolaczonymi do odpowiedzi na pozew ( k. 55-162 akt sprawy). ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oparte zostalo na opinii bieglej J. C. z dnia 10 pazdziernika
2015 roku. Biegla, zgodnie ze zleceniem sadu wyliczyla warto§é wynagrodzenia za okres 10 lat przed wniesieniem
pozwu. Pozew zostal wniesiony w dniu 28 lipca 2014 roku i dotyczyly okres od 1988 roku. Poniewaz pozwany podniést
zarzut przedawnienia roszczenia za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu, celowym bylo ograniczenie wyliczen
jedynie za ten okres. Biegla w swoje opinii wyliczyla to wynagrodzenie , przy zalozeniu ze dotyczy powierzchni 68,4



m.kw. Sad w tym zakresie dokonal modyfikacji tych wyliczen, przyjmujac powierzchnie nieruchomosci pozostajacej
w bezumownym korzystaniu pozwanej na 126 m.kw. Bylo to podyktowane treScia postanowienia Sadu Rejonowego
w R. w sprawie (...), w ktorej zostala ustanowiona shizebno$¢ przesylu na powierzchni 126 m.kw. Nie bylo w ocenie
Sadu uzasadnionych powodéw, aby przyjac, ze korzystanie bezumowne przez pozwana z nieruchomosci powoda do
czasu ustanowienia stuzebnosci odbywalo sie w zakresie i sposobie odmiennym, od tego w jakim zostala ustanowiona
shuzebno$é. Podkreélenia wymaga, ze niniejsze postepowanie pozostawalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy (...) takze i z tej przyczyny, aby w postepowaniu sadowym o ustanowienie stuzebnosci zostala
ostatecznie i prawomocnie rozstrzygnieta kwestia powierzchni stuzebnosci, co jednocze$nie odzwierciedla zakres
korzystania przez pozwana z nieruchomosci powoda takze przed datg ustanowienia stuzebno$ci.

Wychodzac zatem z przyjetej przez biegla J. C. kwoty 906 zlotych dla powierzchni 68,4 m.kw. , a takze kwoty 503
zlotych dla powierzchni 38 m.kw. nalezalo przenies¢ te wyliczenia dla powierzchni 126 m.kw. Z wyliczen bieglej
wynika, ze wynagrodzenie za okres 10 lat wynosi 906 zl, za 68,4 , zatem dla powierzchni 126 m.kw wynosi ono
126X906:68,4, co daje 1688,95 zlotych. Taka jest wysoko$§¢é wynagrodzenia nalezna powodowi za okres od 28 lipca
2004 roku do 28 lipca 2014 roku. Poniewaz stuzebnoé¢ zostala ustanowiono prawomocnie z dnia 22 marca 2018 roku,
a powbd domagal sie zasadzenie wynagrodzenia do daty orzekania, koniecznym bylo dokonanie takze i w tym zakresie
dalszych wyliczenn w oparciu o zasadg przyjeta przez biegla J. C.. I tak, od dnia 28 lipca 2014 roku do 22 marca 2018
roku uplynal okres 3 lat i 8 miesiecy, w zaokragleniu — 44 miesigce. Za ten okres wynagrodzenie miesieczne wyliczono
wedhug rachunku :

90,90 zlotych — 68,4 m.kw

x — 126 m.kw.

90.90 x126
X =68

Daje to kwote 167,44 zlotych wynagrodzenia za jeden rok i 13,95 zlotych za miesigc. Za okres 44 miesiecy daje to kwote
613,92 zlotych. Lacznie 1688,95 + 613,92 zlotych = 2302,87 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Poza sporem bylo, ze powdd domagat sie kwoty 100 000 zlotych tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci, twierdzac przy tym, ze pomiedzy nim a pozwang nie istnieje zaden stosunek umowny regulujacy
zasady korzystania z nieruchomoéci jak tez odplatnos$é z tego tytulu. W szczegolnoS$ci podniesione zostato, ze pozwana
nie przyjela propozycji zlozonej przez powoda w dniu 5 maja 2014 roku o przyznanie jednorazowego odszkodowania
za okres 10 lat. Pow6d wyrazil gotowo$é do zawarcia racjonalnego porozumienia - ugody w tej sprawie ( pismo k. 17 akt
(-..)). W odpowiedzi na to pismo, pozwana pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku udzielila powodowi odpowiedzi, ze
dysponuje tytulem prawnym do przedmiotowych nieruchomo$ci w postaci stuzebnos$ci gruntowej majacej charakter
stuzebnosci przesyly nabytej w drodze zasiedzenia ( pismo k. 31 akt (...)). w toku procesu w odpowiedzi na pozew
pozwana jednak, w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wyrazonym w pi§mie z 29 sierpnia 2014 roku podnosila, ze pomiedzy
poprzednikami prawnymi stron doszlo do zawarcia umowy, majacej charakter umowny nienazwanej, zawartej w
sposob dorozumiany. Konsekwentnie przy tym podtrzymywala zarzut zasiedzenia. Podstawe prawna zgloszonego
zarzutu zasiedzenia stanowig art. 292 k.c., 172 k.c. oraz 352 k.c. Wymaga jednak podkreslenia, ze tozsamy zarzut
zasiedzenia byl przedmiotem rozstrzygania w sprawie (...). Ostatecznie strona pozwana w sprawie zawislej przed
Sadem Rejonowym w R. nie kwestionowala dokonanej przez ten Sad oceny zarzutu zasiedzenie, a wniesiona przez
nig apelacja ograniczala sie do podwazenia prawidlowosci przyjetej przez Sad rejonowy powierzchni shuzebnosci.
Zatem, dokonana przez Sad Rejonowy w R. w sprawie (...) ocena zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwang
zachowuje aktualno$é. Stosownie do art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przepisy Prawa rzeczowego obowigzujace od 1 stycznia 1947 r. do czasu



wejécia w zycie Kodeksu cywilnego przewidywaly 20- letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 30- letni termin
zasiedzenia w zlej wierze ( art. 50 dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.Nr57, poz. 319 ze zm. Zgodnie
z art. XLI. § 1. przepisow przej$ciowych wprowadzajacych Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w
szczego6lnosSci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. § 2 stanowi, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreSlonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem
tego wczeéniejszego terminu. Termin zasiedzenia wg kodeksu cywilnego jest krotszy niz wg przepisow Prawa
rzeczowego. W kodeksie cywilnym obowiazujacym od 1 stycznia 1965r. dla zasiedzenia nieruchomos$ci obowigzywal
termin 10 lat w dobrej wierze i 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika 199or. terminy te zostaly odpowiednio
przedtuzone do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28
lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1 pazdziernika 1990r. maja zastosowanie 10 i 20 letnie
okresy zasiedzenia w brzmieniu obowigzujacym przed ta data ( postanowienie SN z 2.09.1993r., II CRN 89/93).
Pozwana podnosila, ze gazociag zostal wybudowany okolo 1952 roku , na podstawie projektu technicznego ze stycznia
- lutego 1950 r. Na pewno za$ jest eksploatowany od marca 1959 roku, poniewaz z pisma skierowanego do Zakladu
(...) odebranego w dniu 10 marca 1959 roku ( k.104 (...)) wynika, iz na gazociagu L. - W. projektowana byla w
1960 roku wymiana armatury, ktora jest zwigzana z konieczno$cia zwiekszenia dostaw paliwa gazowego ww. siecia
gazowa w rejonie stolicy. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy (§2). Zasiedzenie polega zatem na nabyciu przez osobe nieuprawniong, w tym wypadku
Skarb Panstwa, jako poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesylowego, okreslonego prawa podmiotowego,
w tym wypadku shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesytu, z mocy samego prawa i jest
konsekwencja faktycznego wykonywania tego prawa, w tym wypadku gazociggu. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna
sie od chwili, gdy posiadacz stuzebno$ci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Do nabycia
tego prawa dochodzi za$ z uplywem przewidzianego przez ustawe terminu posiadania, zréznicowanego co do swej
dlugosci ze wzgledu na dobra lub zla wiare posiadacza stuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia jest jednoczes$nie, aby
jego termin osiagniety zostal wskutek nieprzerwanego posiadania stuzebnosci (art. 172 k.c.). Wbrew przekonaniu
pozwanej, nie zdolala przedstawi¢ dowodu objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez Skarb Panstwa, nie przedlozyta
stosownych dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do wybudowania urzadzen na przedmiotowych gruntach
przez konkretne przedsiebiorstwo panstwowe, rozpoczecia ich eksploatacji czyli objecia w posiadanie samoistne przez
Skarb Pahstwa oraz niezmienionego przebiegu infrastruktury na tym odcinku od chwili jej powstania do chwili
obecnej. Nie jest wiec mozliwe ustalenie daty poczatkowej zasiedzenia, a tym samym stwierdzenia zasiedzenia.
Z cala pewno$cia nie moze stanowi¢ daty poczatkowej dzien 4 listopada 1971 roku, jako data przerwania biegu
zasiedzenia, od ktorej zaczal on swoj bieg na nowo, jak podnosila to strona pozwana w swym piSmie procesowym
(k.231). Przyjecie takiej metody licznie zasiedzenia przez posiadacza mogloby mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem,
ze w tej dacie rzeczywiScie zasiedzenie juz bieglo. Tymczasem pozwana, jak zostalo wyzej wyartykulowane nie
przedstawila na te okoliczno$é zadnego dowodu. Pozwana wskazywala, ze gazociagg na dziatkach wnioskodawcy zostal
wybudowany na postawie projektu gazociagu L.-W. nr 12 i eksploatowany na mocy zarzadzenia Ministra Gornictwa
i Energetyki z 16 lutego 1950 r. w sprawie w sprawie utworzenia przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa: Zaklady
(...), Zaklady (...), Zaklady (...), Zaklady (...), Zaklady (...) oraz Zaklady (...). Wskazany projekt i zarzadzenie
nie moga stanowi¢ jednak podstawy prawnej wybudowania urzadzen przesytowych i rozpoczecia posiadania, gdyz
dotycza co prawda budowy sieci, lecz w zaden sposob nie odnosza sie do zwiazanych z tym kwestii ograniczenia
prawa wlasnoSci nieruchomosci obcigzonych. Poniewaz zrédlem tego obcigzenia w postaci ograniczenia prawa o
charakterze zblizonym do stuzebno$ci gruntowej, nazywanej shuzebnoscia przesylowa jest ustawa, ma ono charakter
publicznoprawny i podlega wymuszeniu §rodkami przymusu administracyjnego. Samo ustawowe umocowanie nie
jest jeszcze wystarczajace do przyjecia powstania stuzebnos$ci przesylowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
lub jego poprzednika. O zadnym domniemaniu ustawowym legalnoSci dzialania zakltadéw przesylowych nie moze
by¢ mowy. Legalnos¢ dzialan zakladu przesylowego wymaga zatem udowodnienia poprzez zlozenie stosownych
dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych lub innych (potwierdzen, ogloszen, zezwolen) wydanych przez



wladciwe organy. Strona pozwana nie przedstawila zadnych tego rodzaju dokumentéw zrodlowych, ktdre nie bytyby
juz przedmiotem oceny zarzutu zasiedzenia podniesionego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym s prawie (...).
Brak legalno$ci posadowienia elementow sieci gazowniczej oznacza brak dobrej wiary przedsiebiorstwa przesytowego
lub jego poprzednika, w tym wypadku Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy za Sadem Rejonowym w R., ze w uchwale 7
sedziéw z dnia 08 kwietnia 2014r. w sprawie III CZP 87/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do
ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu. (OSNC 2014/7-8/68, Prok.i Pr.-wkl. 2014/10/50, LEX nr 1444416, G.Prawna 2014/69/5, Biul.SN 2014/4/9,
M.Prawn. 2015/14/765).

Blednie bylo zalozenie przez pozwana, ze zmiany w sferze prawnej nieruchomosci, wynikajace z ,ustawy
uwlaszczeniowej”, ktore dotyczyly wylacznie poprzednikow prawnych powoda mogly wywolaé skutek w postaci
rozpoczecia biegu zasiedzenia na rzecz pozwanej. Z tych wzgledow, Sad uznal zarzut zasiedzenia shuzebnoéci za
bezzasadny.

Zgodnie z art. 224 § 1 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie z § 2. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w
dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Zgodnie z art. 225 ke, obowigzki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié warto$é pozytkdéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o jakim
mowa w powyzszych przepisach jest finansowa rekompensata z tytulu pozbawienia wlasciciela prawa swobodnego
dysponowania rzecza. Pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem nie istnieje jakikolwiek stosunek
umowny, a tym bardziej o charakterze wzajemnym, w ktéorym odpowiednikiem $wiadczenia jednej strony byloby
$wiadczenie strony drugiej i ktory charakteryzowalby sie ekwiwalentno$cia $wiadczen. Roszczenia przewidziane w
art. 224 i 225 k.c. nazywane sa roszczeniami uzupeliajacymi, nie z powodu koniecznoéci ich lgcznego dochodzenia z
roszczeniem windykacyjnym, ale z tego wzgledu, ze uzupetniajg roszczenie windykacyjne. Nalezy to rozumie¢ w tym
sensie, ze tylko razem z roszczeniami uzupehiajacymi mogg zréwnowazy¢ strate spowodowang utrata wladztwa nad
rzeczg. W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 669/11), Sad Najwyzszy przyjal, ze natura roszczenia wynikajacego z
art. 224 i 225 k.c. - ewentualnie w zw. z art. 230 k.c. - tzw. roszczenia uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci, jest przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Niewatpliwie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie stanowi $wiadczenia
o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i
zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze, bez zadnego tytulu prawnego do cudzej
rzeczy. Istotg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak
mozliwo$ci dysponowania rzecza. O wysokos$ci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko§é rzeczywistych
strat wlaSciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Decyduje natomiast obiektywne kryterium,
jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju (uchwatla skladu 7
sedziéw SN z dnia 10 VII 1984 r. , stanowiaca zasade prawna - III CZP 20/84). Z uwagi wlasnie na taki charakter
oraz sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu , nie sposdb jest przyjac, iz
stanowi ono wynagrodzenie za Swiadczong ushuge lub poniesiong szkode. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2014r. (V CSK 117/13) posiadanie stuzebnoSci nie pozbawia wlasciciela calkowicie wladztwa nad



nieruchomo$cig obciazona. Z tego tez wzgledu stosowanie przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy jest nieuzasadnione. Mozna natomiast zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie shuzebnosci, ktérych wysoko$¢ nie moze
pomijaé stopnia ingerencji w tres§¢ prawa wlasnoéci, majacej wplyw na zakres korzystania z nieruchomoéci. W
judykaturze wyrazono poglad, ze wysoko§¢ naleznego wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych (...). Nie budzi tez
watpliwoéci, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢ kwota, jaka
posiadacz (takze posiadacz stuzebno$ci) musialby zaplacié wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie III CK 556/04, LEX nr 221731). Zracji ograniczonego
charakteru korzystania przez pozwana spotke z nieruchomoéci powoda, naleznoé¢ za bezumowne korzystanie musialo
ogranicza¢ sie jedynie do powierzchni czeéci dzialki, ktdrej to korzystanie dotyczylo. Nalezy bowiem podkreslié,
ze z punktu widzenia roszczen, o jakich mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par. 2 k.c., nie ma decydujacego
znaczenia okoliczno$¢, jaki obszar potrzebny jest do biezacej eksploatacji sieci, w tym usuwania ewentualnych awarii,
ale to, na jakim obszarze, na skutek budowy infrastruktury, ograniczone zostajg prawa wlasciciela nieruchomosci
do korzystania z niej z wylaczeniem innych podmiotéw i w sposéb zgodny z jej gospodarczym przeznaczeniem (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 216/14, LEX nr 1493792).
Przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda przez pozwana Sad w
calo$ci swe ustalenia oparl na opinii sporzadzonej przez biegla J. C.. Sad mial na uwadze to, ze kontrola opinii bieglego
powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowos$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego
— rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad
ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoéci. Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad uznat opinie
za w pelni warto$ciowy material dowodowy, o istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Opinia
bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odr6zniajaca opinie od innych
dowodow sg szezegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,
jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada
2000 ., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Strony procesu w swych pismach podwazaly prawidlowo$¢ opinii
J. C.. I tak, pozwana podnosita jedynie, ze biegla blednie wyliczyla szeroko$¢ pasa, ktdry w ocenie pozwanej winien
wynosi¢ 38 m.kw, a nie jak przyjela biegla 64,8 m.kw. Pozostale czeSci opinii nie byly przez pozwana zakwestionowane
( pismo procesowe z 26.11.20151. k. 241-242). Powdd natomiast w swym piSmie z dnia 2 listopada 2015 roku
zakwestionowal opinie biegtej w calo$ci jako nielogiczna , naruszajaca prawo wlasnosci. W ocenie pozwanego biegla
w sposdb nieuprawniony ograniczyla sie do powierzchni 68 metréw w sytuacji gdy dzialka ma powierzchnie 1500
m.kw. nadto podnibsl, ze przyjeta stawka wartoSci metra gruntu ,,pozostawia wiele do zyczenia” bo nie odnosi sie ani
do cen urzedowych ani wolnorynkowych (k.236). Sad nie podzielil zarzutéw stron. Odnoszac sie do wspolnego oby
stronom zarzutu blednego wyliczenia powierzchni , z jakiej korzystania powdd zostal wyzuty na skutek posadowienia
gazociagu Sad przyjal powierzchnie 126 m.kw, a wiec taka, w jakiej zostala okres§lona sluzebno$é przesylu. W tym
zakresie bowiem powo6d, niezaleznie od charakteru nieruchomosci i sposobu wladania nig, w rzeczywistosci zostal
pozbawiony mozliwo$ci korzystania na skutek dzialan pozwanej i jej poprzednikéw prawnych. W takim wymiarze
zachowuje prawo do wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , przy czym nie jest to zalezne od
tego czy pozwana wykonywala owo naruszenie w sposob ciagly, czy tez nie. Sama tylko mozliwo$¢ korzystania przez
pozwang z nieruchomoéci w tym zakresie czynilo powodztwo zasadnym. Z faktu, ze urzadzenia pozwanej znajduja
sie pod powierzchnia gruntu nie mozna bowiem wywodzi¢ twierdzen, ze powod nie zostal pozbawiony wladztwa
nad nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu. Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda o
blednej wartosci nieruchomosci, to uznaé nalezy go za bezpodstawny. Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze wyliczenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci odbywa sie wedlug odmiennych zasad niz wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci, ale mimo to celowym jest wskazania, ze biegla J. C. w swojej opinii
przyjela warto$¢ gruntu na kwote 55,37 zt za m.kw (k.272), natomiast biegla A. K. w swojej opinii w sprawie (...) z
dnia 5 grudnia 2016 roku okreslita warto$¢ 1 m.kw. na 29,41 zt (k.395 akt i Ns 877/14). Brak byto zatem obiektywnych
dokumentow, ktore czynilyby zasadnym twierdzenia powoda o zanizeniu wartoSci nieruchomosci przez biegla J. C..
Opinii nie mogl w tym zakresie podwazy¢ powod w drodze zeznan §wiadka W. S. ( k.278). Zeznania tego Swiadka



nie mogly bowiem stanowi¢ miarodajnego dowodu na to, ze warto$¢ nieruchomosci powoda wynosi ok 80 zlotych za
metr kwadratowy. Swiadek zeznal, ze byl zainteresowany kupnem 5000 m.kw. i nie zdecydowat sie na skup dziatki
od powoda z uwago na przebiegajgcy gazociag. Nie sposob zatem uznaé, ze zeznania te mialyby stanowi¢ podstawe
podwazenia opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Jak zostalo juz wyzej wskazane przy ocenie zarzutu zasiedzenia, brak legalno$ci dzialan poprzednika prawnego
pozwanej w zakresie posadowienia elementow sieci gazowniczej oznacza brak dobrej wiary przedsiebiorstwa
przesylowego lub jego poprzednika, w tym wypadku Skarbu Panstwa. Tym samym pozwana stosownie do art.
225 ke ponosi wobec powoda odpowiedzialnoé¢ cywilna w graniach roszczenia powoda o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda. Wysoko$é tego wynagrodzenia zostala okreslona wedlug wyliczenia
przestawionego w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia.

Zasadny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy 10 lat przed
data wniesienia powbdztwa. Biorac pod uwage, ze powod zlozyl pozew do sadu w dniu 28 lipca 2014 roku zarzut
przedawnienia okazal sie skuteczny za okres poprzedzajacy dzien 28 lipca 2004r. Roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jako roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu ( art.117 § 1 ke). Zgodnie z
art.229 ke i art.230 ke roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi ( samoistnemu, zaleznemu) o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Oznacza to, ze roszczenia uzupehiajace
( okre$lone w art. 224 -225 ke) moga by¢ dochodzone w czasie trwania posiadania, a po jego ustaniu tylko w terminie
okreslonym w art.229 ke. Przepis ten nie normuje kwestii wymagalno$ci roszczen, a jedynie skraca ogblne terminy
przedawnienia wynikajace z art.118 ke. Oznacza to wiec, ze powdd moze dochodzié za dziesie¢ lat wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci przez pozwang, natomiast roszczenie za okres wezesniejszy niz 10 lat
przed wytoczeniem powodztwa uleglo przedawnieniu zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 118 ke. Poza sporem
bylo przy tym, ze pozwana nadal pozostaje w posiadaniu nieruchomosci, z tym ze od 22 marca 2018 roju posiadanie
to ma charakter shuzebnosci przesytu.

Majac to na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 ke. Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej
czescei, (2,3%) i w zwiazku z tym pozwany zachowal prawo do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia. Koszty procesu obejmowaly - optate od pozwu uiszczong przez powoda
5000 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego. Poniewaz powdd przegral proces w 97,7 % , w takim
wymiarze obcigzaly go koszty procesu. Majac jednak na uwadze to, ze powod przed wszczeciem postepowania
wystepowal z wnioskiem o ugodowe rozstrzygniecie spornych kwestii, a strona pozwana nie wypowiedziala sie co do
jego roszczen opierajac sie na blednym zarzucie nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie, obcigzenie powoda kosztami
procesu poniesionym przez pozwanego pozostawaloby sprzeczne z zasadg stusznosci.

Na oryginale wlaéciwy podpis



