Sygn. akt I C 1402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Socha

Protokolant: stazysta Tomasz Kupczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

o uchylenie uchwaly

1. Uchyla uchwale numer (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w
sprawie wykluczenia K. D. z czlonkostwa w Spotdzielni Mieszkaniowej w K..

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
3. Znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt I C 1402/14

UZASADNIENIE

Powodka K. D. w pozwie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku wniosla o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw SM K. w prawie wykluczenia K. D. z czlonkostwa w Spoéldzielni, wniosla takze o ochrone débr osobistych
oraz z ostrozno$ci procesowej o ustalenie nieistnienia tej uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw SM K. w
sprawie wykluczenia K. D. z czlonkostwa w spoéldzielni. Wniosta takze o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
powddce oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed sadem oraz zaprotokolowanie tych przeprosin , a takze
umieszczenie na stronie internetowej pozwanej tych przeprosin i ich opublikowanie w prasie lokalnej na koszt
spoldzielni. Wniosla takze o zasadzenie na rzecz powodki 5000 zlotych zadoécuczynienia z tytulu naruszenia débr
osobistych z odsetkami od dnia 17 czerwca 2014 roku. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wniosta
takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow i zalaczonych do pozwu dokumentéw , a nadto dokumentow,
ktore wedlug niej zobowiazany byl zlozy¢ pozwany. (k.3-11 akt sprawy). W piSmie z dnia 23 grudnia 2012 roku
zatytulowanym rozszerzenie (zmiana) powddztwa powodka rozszerzyla swoje powoddztwo w ten sposob, ze oprocz
uchylenia uchwaly z 27 czerwca 2014 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej K. w sprawie
wykluczenia K. D. z czlonkostwa w sp6ldzielni, z ostroznos$ci procesowej o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly oraz
o ochrone dobr osobistych , wniosta takze o uchylenie uchwaly (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wykluczajacej powodke ze Spoéldzielni. W uzasadnieniu tego pisma podniosla, ze w
dniu 11 listopada 2014 roku otrzymata uchwate numer (...) Rady Nadzorczej SM w K., o wykluczeniu jej z czlonkostwa.
Z treéci uchwaly wynika, ze zostal podjeta na wniosek walnego zgromadzenia czlonkéw odbytego w dniu 27 czerwca
2014 roku. jako powody przemawiajace ze wykluczeniem z czlonkostwa wskazano: 1.rozwigzanie w 2012 roku umowy



o obsluge prawna spdldzielni mieszkaniowej w K. i wyplacenie kary umownej z tytulu wypowiedzenia tej umowy, 2.
Zawarcie w 2012 roku przez spéldzielnie umowy dotyczacej utrzymania terenéw zielonych, 3. Zwolnienie w 2012 roku
gléwnego ksiegowego. Wszystkie tego rodzaju dzialania powddka miata podejmowac jako czlonek Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w K., ktora to funkcje pelnila od lipca 2012 roku do czerwca 2013 roku. Powodka podniosla, ze zaden ze
wskazanych powoddw nie polega na prawdzie i nosi znamiona pomoéwienia powddki. Ponadto przytoczone w uchwale
powody nie maja nic wspdlnego z wypelianiem przez powddke obowigzkéw czlonka spoldzielni Mieszkaniowej w
K.. Nadto, zaden z domniemanych powodéw wykluczenia nie odpowiada przestankom, o ktérych mowa w art. 2482
ustawy prawo spoétdzielcze (k.26-27).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K.. Wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W zlozonej w dniu 20 marca 2014 roku (data wplywu, k.
45-51) odpowiedzi na pozew wskazala na : brak znamion uchwaly z dnia 27 czerwca 2012 roku Walnego Zgromadzeni
Czlonkéw Spoldzielni, uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 4286 prawa spoétdzielczego gdyz sze$ciotygodniowy
termin dotyczy jedynie czlonka nieobecnego na walnym zgromadzeniu, nadto braku legitymacji biernej procesowej
w cze$ci dotyczacej naruszenia dobr osobistych powodki, jej przeproszenia i zasadzenia zado$cuczynienia — z uwagi
na brak sprawstwa przez jakikolwiek organ spéldzielni i brak przestanki bezprawnos$ci wskazanej w art. 24 ke.
Pozwana Spoldzielnia wniosla takze o oddalenie pow6dztwa w czeSci dotyczacej uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 7 pazdziernika 2014 roku wobec spelnienia prze ta uchwale ustawowych przeslanek z art. 24 §3 ustawy
prawo spoldzielcze i niewskazania przez powddke normy prawnej, ktéra uchwat ta miataby narusza¢ W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwana wskazata na to, ze powodka zostala zawiadomiona o terminie i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw, w ktorym wziela udziat. Jeden z punktéow — XV przewidywal podjecie uchwaly w sprawie
wnioskéw zgodnych z porzadkiem i przyjetych przez Walne Zgromadzenia. W toku tego punktu wplynal wniosek 16
czlonkow spoldzielni o przeglosowanie i zobowigzania Rady Nadzorczej o dokonanie wykluczenia z grona czlonkéw
powodki za szkodliwg dziatalno$§é w okresie pelnienia funkeji czlonka zarzadu i doprowadzenia do strat finansowych,
poprzez rozwigzanie umowy z radca prawnym skutkujace wyplata odszkodowania, popisani niekorzystnej umowy
z firma (...) na utrzymanie terenéw zielonych i zwolnienie gtownego ksiegowego i pozostawienia spoldzielni na
okres 5 miesiecy bez nadzoru finansowego. Z tresci protokolu Komisji wnioskowej wynika, ze zaprotokolowano to
jako wniosek przekazany do realizacji Radzie Nadzorczej. Tej treSci wniosek przeglosowano, jednak w protokole
Walnego Zgromadzenia nazwano go jako wniosek w sprawie wykluczenia z grona czlonkéw spdldzielnia (...). W istocie
tres¢ tej uchwaly nie pozbawia powodki czlonkostwa, a jedynie przekazuje wniosek Radzie Nadzorczej stosownie do
873 pkt 21 Statutu. Powddka zlozyla pozew z przekroczeniem terminu 6 tygodniowego liczonego od daty odbycia
walnego Zgromadzenia. W dalszej kolejnosci pozwana podnosila, ze autorem wniosku zlozonego w toku obrad bylo
16 czlonkow , zatem sprawca ewentualnego naruszenia dobr osobistych powddki hipotetycznie moga byé te osoby.
Brak jest jednak bezprawno$ci takiego dzialania, co wylacza ochrone pow6dki oparta na przepisie art. 24 kc. Pozwana
podnosila wreszcie, ze przedmiotem postepowania moze by¢ jedynie analiza uchwaly Rady Nadzorczej wykluczajacej
powodke z czlonkostwa. Powodka zostata zaproszona na posiedzenie Rady w dniu 27 czerwca 2014 roku , jednakze
nie wziela w nim udzialu. W rezultacie Rada Nadzorcza podjela uchwale o wykluczeniu powddki z czlonkostwa w
spoldzielni, gdyz powodka z jako czlonek zarzadu dopuscila sie razgcego niedbalstwa poprzez podjecie uchwat o
rozwigzaniu umowy z kancelarig prawng skutkiem czego spo6ldzielnia poniosta szkode w postaci kary umownej w
wysokoSci 13 265 zlotych, oraz uchwaly o rozwigzaniu umowy z gléwnym ksiegowym i pozostawieniu spotdzielni bez
nadzoru finansowego , a takze podpisaniu umowy o §wiadczenie uslug porzadkowych ze sp6lka (...) bez uprzedniej
zgody Rady Nadzorczej. Na zakoniczenie pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powddki, za 2012 roku i 2013 rok
negatywnie ocenilo jej prace nie udzielajac jej absolutorium.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 10 kwietnia 1986 r. K. D. przydzielono na zasadzie prawa
lokatorskiego lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), polozony w budynku przy ul. (...). W dniu 24 listopada 1989
roku prawo lokatorskie to zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéciowe. W dniu 12 pazdziernika 2007 roku pomiedzy



Spoldzielniag Mieszkaniowa w K. a K. D. i jej mezem J. D. zawarto umowe przeniesienia na rzecz K. i J. malzonkéw D.
odrebnej wlasnosci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w K..

(dowdd: akta czlonkowskie K. D..)

K. D. nie miala w przeszlo$ci, ani nie ma aktualnie zadluzenia z tytulu oplat czynszowych wynikajacych z eksploatacji
lokalu (okoliczno$é bezsporna , k.313 odwro6t). Od czerwea 2012 roku do lipca 2013 roku K. D. pelnila funkcje czlonka
zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w K.. W tym okresie, w dniu 26 lipca 2012 roku uchwalg numer (...) Zarzadu
Spéldzielni rozwigzano z dniem 27 lipca 2012 roku umowa o obsluge prawng zawarta z kancelaria (...) w dniu 30
sierpnia 2009 roku. Umowa ta zawarta zostala na czas nieokreSlony i przewidywala zaplate kary umownej przez
ktorakolwiek ze stron, w przypadku jej wypowiedzenia. Na skutek rozwigzania tej umowy radca prawny J. O. wystapit
z pozwem o zaplate czeSci kary umownej i wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu V
Wydzial Gospodarczy zasadzil od Spoétdzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz J. O. kwote 5306 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu 1467 zlotych ( potwierdzone
kopie dokumentow k. 215-219 akt sprawy). Sad Rejonowy w Kozienicach w sprawie I C 377/14 oddalil pow6dztwo
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko K. D. o zaplate odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci wyplaconej
radcy prawnemu J. K. umownej. Wyrok nie jest prawomocny ( akta I C 377/14 dolgczone do wgladu w dniu 22
kwietnia 2016 roku k. 319). Uchwalg numer (...) Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej w K. zlecil firmie (...) Sp. Z o.0.
w R. realizacje zadan statutowych spo6ldzielni w zakresie ustug porzadkowych (potwierdzona kopia uchwaly k. 226
akt sprawy, kopia umowy z dnia 29.01.2013r. k. 229-231 akt sprawy). Umowa ze spoélka (...) nie weszla w zycie.
W zwiazku z tg sytuacja Spotdzielnia Mieszkaniowa w K. nie poniosla zadnej szkody finansowej (zeznania prezesa
Zarzadu J. G. (1) k. 314 akt sprawy). W dniu 29 sierpnia 2012 roku Zarzad Spoéldzielni w K., wskazujac na uchwale
Rady Nadzorczej z 16 sierpnia 2012 roku o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej SM w K. wypowiedzial J. G. (2)
umowe o prace z dniem 1 grudnia 2012 roku ( potwierdzona kopia pisma k. 222 akt sprawy). Zostal ogloszony konkurs
na gléwnego ksiegowego, w wyniku ktérego nowy ksiegowy rozpoczal prace od kwietnia 2013 roku. Od stycznia 2013
roku sprawami ksiegowymi zajmowali sie pracownicy Spoldzielni Mieszkaniowej w K.. W wyniku btednego naliczania
kosztow za wode, Spéldzielnia zaplacila na rzecz dostawcy wode kwote 46 zlotych odpowiadajaca podatkowi VAT,
natomiast wplaty z tego tytulu dokonywane przez czlonkéw spoldzielni nie uwzglednialy naleznego podatku VAT. Od
lipca 2013 roku oplaty za wode uwzglednialy takze podatek VAT (zeznania Prezesa Zarzadu J. G. (1) k. 314). W dniu 27
czerwca 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej w K.. Uchwalg numer (...)
zostal przyjety Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia. W punkcie (...) odbylo sie sprawozdanie Komisji wnioskow
oraz podjecie uchwaly w sprawie wnioskdéw zgodnych z porzadkiem obrad, zgloszonych i przyjetych przez Walne
Zgromadzenie Czlonkéw. W zakresie spraw czlonkowsko- mieszkaniowych Przewodniczacy Zebrania poddal pod
glosowanie wniosek czlonkéw spoéldzielni w sprawie wykluczenia K. D. z grona czlonkoéw spoéldzielni. Za przyjeciem
wniosku glosowalo 37 czlonkdéw, przeciw 2 czlonkéw, od glosowania wstrzymalo sie 10 czlonkéw. Wniosek zostal
przyjety 37 glosami i przekazany do realizacji Radzie Nadzorczej. (k. 182 — protoko6l walnego zgromadzenia SM w K.).
Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku , doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku K. D. zostala zaproszona na
posiedzenie Rady Nadzorczej SM w K. w dniu 277 pazdziernika 2014 roku o godzinie 17.20 celem zloZenia wyja$nien
w zwiazku z rozpatrywaniem wniosku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 27 czerwca 2014 roku dotyczacego
wykluczenia jej z czlonkostwa w spoldzielni. W trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej obecny na nim S. S. domagat sie
informacji o tym , kto podpisat wniosek o wykluczenia K. D., a nadto zwr6cit uwage, ze wykluczenie mozliwe jest w
stosunku do 0sdb nie placacych czynszu, a umowa w firma (...) nie weszla w zycie. Przewodniczacy Rady J. T. poddat
pod glosowanie uchwale numer (...) w sprawie wykluczenia K. D. z czlonkostwa w Spoldzielni. Za przyjeciem uchwaly
glosowalo 5 cztonkow, przeciw uchwale 3 czlonkéw. Na podstawie tej uchwaly Rada Nadzorcza SM w K. postanowila
wykluczyé K. D. z czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. gdyz z winy czlonka dalsze pozostawanie jej w spdldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu i zasadami wspolzycia spotecznego wobec naruszenie statutowego
obowiazku dbania o dobro i rozwdj spoldzielni oraz poszanowania mienia Spoéldzielni i o jego zabezpieczenie 1.
poprzez podjecie uchwaly o rozwigzaniu umowy o §wiadczenie obstugi prawnej z dnia 30 sierpnia 2009 roku w trybie
natychmiastowym skutkiem czego bylo wyplacenie Kancelarii (...) kary umownej w kwocie 13 265 zlotych. ktéra
to kwota stanowi szkode poniesiona przez Spoéldzielnie. 2 poprzez rozwigzania z dniem 1 grudnia 2012 wspolnie z



czlonkiem zarzadu M. B. stosunku pracy z gléownym ksiegowym J. G. (2) i pozostawienie Spoldzielni bez nadzoru
finansowego 3. Poprzez podpisanie w dniu 29 stycznia 2013 roku wspoélnie z czlonkiem zarzadu M. B. umowy o
$wiadczenie ustug porzadkowych ze Spoélka (...) Sp. z 0.0. w R. i nie uzyskanie uprzedniej zgody Rady Nadzorcze;j.
Odpis uchwaly doreczono K. D. w dniu 10 listopada 2014 roku z pouczeniem o terminie jej zaskarzenia do sadu w
terminie 6 tygodni (dowody : kopia zawiadomienia o terminie posiedzenia rady Nadzorczej k. 133, kopia protokotu z
posiedzenia Rady Nadzorczej k.134-204, kopia uchwaly nr (...) k.205, kopia doreczenia uchwaly k. 207)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne o ile dotyczy uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej numer (...). Przedstawiony stan faktyczny
Sad ustalit w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodnoSci strony nie
kwestionowaly. Uwzgledniono takze fakty wynikajace z przestuchania stron, w szczegblnosci strony pozwanej, w czeSci
w jakiej byly one uzupehlieniem informacji wynikajacych z dokumentéw. Powodka opiera swoje zadanie o przepis
art. 24 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 j.t.), zgodnie z postanowieniami
ktdrego, jezeli organem wlaSciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spdéldzielni jest, zgodnie
z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do
sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje
sie odpowiednio. W przedmiotowej sprawie powoddka wniosta o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w K. zdnia nr (...) podjetej w przedmiocie wykluczenia jej z grona czlonkéw Spoltdzielni. Jak wskazano
w art. 24 przywolanej wyzej ustawy, spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykreslenie czlonka. Przy tym wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni moze nastapié w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z postanowieniami
statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczyny wykluczenia, kazdorazowo okre§la statut danej spéldzielni.
Wedlug §12 statutu pozwanej spéldzielni wykluczenie jej czlonka moze nastapi¢ w wypadku, gdy z winy czlonka
dalsze pozostawanie jego w Spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub zasadami wspolzycia
spotecznego. Wykluczenie moze nastapic¢ w szczegdlnosci, gdy czlonek: 1) Swiadomie szkodzi Spoldzielni lub dziata
wbrew jej interesom, 2) wykracza w sposob razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu 3) uporczywie
narusza postanowienia przepisOw prawa, statutu, regulaminéw i innych uchwal Spétdzielni, 4) niewlasciwie korzysta
z lokalu .dewastuje go, zmienia jego przeznaczenie i dokonuje w nim zmian nie posiadajac przewidzianych pozwolen,
5) $wiadomie wprowadza w blad spoéldzielnie w celu nabycia okre§lonych uprawnien, 6) uporczywie uchyla sie od
wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spo6ldzielni, a w szczegoblnoéci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie Spéldzielni, 7) utracit wklad lub prawo do lokalu w postepowaniu egzekucyjnym (k.71).

Poza zakresem zainteresowania w stanie faktycznym sprawy pozostaja te przypadki okre§lone w §13 Statutu,
ktére dotycza niezawinionego niewykonywania obowigzkow statutowych. Na podkreélenie zasluguje przy tym, ze
Statut pozwanej spoldzielni, odmiennie od przepisu ustawy nie wskazuje na razace niedbalstwo, jako przeslanke
wykluczenia ze Spéldzielni. Zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej (...) , zgodnie z literg Statutu postuguje sie wiec
okreéleniem ,,winy czlonka”, polegajacej na podjeciu trzech uchwal zarzadu. Tymczasem w odpowiedzi na pozew
pozwana Spdldzielnia obok zawinionego naruszenie obowigzku statutowego dbania o dobro i rozwéj spdldzielni
oraz poszanowania mienia i jego zabezpieczenia, wskazuje takze na dopuszczenie sie razacego niedbalstwa jako
czlonek zarzadu , poprzez podjecie uchwal, przy czym chodzi o te same uchwaly, ktore zostaly wskazane w uchwale
Rady Nadzorczej numer (...). Owa niekonsekwencja w stanowisku Spoéldzielni, pozostaje jednak bez wplywu na
ostateczng ocene zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu bowiem powodka nie spelila zadnej z w/w okolicznos$ci
uzasadniajgcych jej wykluczenie. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego
stanowiskiem, rola sagdu w postepowaniu o wykluczenie czlonka ze spétdzielni polega nie na ocenie caloksztalttu
zachowania sie i dzialalno$ci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu
istnialy i czy wykluczenie cztonka Spétdzielni z tych wlaénie przyczyn nie naruszato przepiséw prawa lub postanowien
statutu (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, M.S.. 2004/5/14, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2014 r., [ ACa 110/14, LEX nr 1489165). Jak juz wyzej wskazano przyczyny,



na podstawie ktérych spoldzielnia moze dokona¢ wykluczenia jej czlonka, okresla statut. Zwazy¢ przy tym trzeba,
ze jesli ustawa - Prawo spoldzielcze odsyla do statutu, nie sposob przyja¢, aby spdldzielnia czy sad mogly dowolnie
rozszerzac katalog przyczyn wykluczenia. W konsekwencji rozwigzanie stosunku czlonkostwa poprzez wykluczenie
moze by¢ dokonane jedynie w wypadkach okre$lonych statucie, a jezeli okreSlone zdarzenie nie jest wymienione
w statucie jako podstawa wykluczenia, sad nie moze go wykreowac tylko na tej podstawie, ze w postanowieniu
statutu okreslajacym przyczyny wykluczenia uzyto zwrotu "w szczegdlnoSci” (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10 lipca 2013 1., IACa 675/13, LEX nr 1363001). W §wietle postanowien statutu pozwanej spoldzielni
wykluczenie jej czlonka moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej dalsze pozostawanie w Spéldzielni nie
da sie pogodzié z postanowieniami Statutu lub dobrymi obyczajami. Wykluczenie moze nastapic¢ w szczegblnoSci, gdy
czlonek Swiadomie szkodzi Spoldzielni lub dziala wbrew jej interesom, razaco i uporczywie narusza dobre obyczaje,
a w szczeg6lnosci wykracza przeciwko porzadkowi domowemu lub swoim postepowaniem uniemozliwia korzystanie
z innych lokali lub nieruchomos$ci wspdlnej, uporczywie narusza postanowienia Statutu, regulaminéw i innych
uchwal organéw Spéldzielni, uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoldzielni, a w
szczego6lnosci dlugotrwale zalega z wnoszeniem optlat eksploatacyjnych i innych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, §wiadomie wprowadza Spo6ldzielnie w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien.
Uwzgledniajac okolicznoSci, na podstawie ktérych powddke wykluczono z rejestru czlonkéw spoéldzielni, nie sposéb
uznac by jej dzialania wypelnialy ktorakolwiek z przestanek uzasadniajacych podjecie uchwaly o jej wykluczeniu. Jak
wynikato z zeznan Prezesa Zarzadu A. G., dzialania powddki jako czlonka zarzadu polegajaca na zawarciu umowy ze
spotka (...) Sp. z0.0. oraz wypowiedzeniu umowy o prace panu G. nie skutkowaly uszczerbkiem na majatku spéldzielni.
Umowa ze spolka (...) w zasadzie nigdy nie weszla w zycie, za$ prowadzenie spraw ksiegowych od kwietnia 2013 roku
bylo wykonywane przez wylonionego w drodze konkursu ksiegowego. Co sie za$ tyczy umowy o obstuge prawna i jej
wypowiedzenia, to dzialania zarzadu byly zgodne z zapisami tej umowy. Umowa bowiem przewidywala mozliwoéc
jej wypowiedzenia. To, ze w kazdym przypadku wypowiedzenia przewidziana byla kara umowna, nie moze obcigzaé
zarzadu, w ktérym dzialala powddka, a poddaje pod zastanowienie rzetelno$¢ tego zarzadu Spoldzielni, ktéry na takie
warunki umowy wyrazil zgode. Majac powyzsze na uwadze sad orzek} jak w punkcie 1 wyroku.

Odnoszac sie do zawartego w pozwie zadania uchylenia lub ustalenia nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia
z dnia 27 czerwca 2014 roku o wykluczeniu powddki z cztonkostwa, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zaoferowanych
przez powodke dowodow brak bylo podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju uchwala zostala podjeta. Jak wynika z
protokolu Walnego Zgromadzenia, w trakcie jego obrad poddany zostal glosowaniu wniosek cztonkéw spoéldzielni o
wykluczenia powodki z cztonkostwa. W wyniku jego przeglosowania wniosek zostal przedstawiony Radzie Nadzorcze;.
W tym zakresie powodztwo o ile dotyczy uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia o wykluczeniu powddki jest wiec
bezprzedmiotowe, o ile zas dotyczy ustalenia nieistnienia tej uchwaly — jest bezzasadne jako zmierzajace do ustalenia
faktu, co nie znajduje oparcia w art. 189 kpc. Podkreslenia wymaga jednak, ze pozwana Spéldzielnia przyznaje to, ze
w tej dacie nie doszlo do podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenie o wykluczeniu powddki z czlonkostwa.

Okreslajac ostatecznie w trakcie zeznan w dniu 12 kwietna 2014 roku podstawe faktyczna zadania w zakresie dobr
osobistych, powodka wskazala na naruszenie jej autorytetu czlowieka uczciwego poprzez przedstawienie jej jako
osoby, ktéra dopuscila sie naduzy¢ materialnych wobec Spoldzielni. Nalezy przyjaé, ze powddka swej ochrony prawnej
upatruje w treSci art 23 ke w zwigzku z art. 24 ke oraz art. 448 ke dajacych mozliwo$¢é w razie naruszenia dobr
osobistych domagania sie przeproszenia a takze zaplaty stosownego zadoSéuczynienia. W my$l art. 23 k.c. dobra
osobiste czlowieka, miedzy innymi, cze§¢ w rozumieniu zachowania prawa do dobrego imienia oraz prawo do
poszanowania pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach,
art 24 § 1 ke stanowi za$, Ze ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego tez naruszenia sad winien kazdocze$nie poddaé
ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone, a nastepnie ocenié, czy istnieje bezprawnos$é¢ dzialania (zob. wyrok SN z
dnia 19.12.2002 r., II CKN 167/01). Bezprawno$¢ zachowania pojmowana jest dosy¢ szeroko, bowiem za dzialanie
lub zaniechanie bezprawne uznaje sie takie zachowanie, ktore pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z obowiazujacymi
przepisami, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku za$ z tredcig art. 24 ke w orzecznictwie wskazuje
sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczeg6lna



okoliczno$¢ je usprawiedliwiajaca. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé zas zaliczono m.in. dzialanie w ramach
porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego i dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu (tak np. orzecz. SN z 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377, wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. ITII CKN 777/98).).

Odnoszac sie zatem do stawianych pozwanej zarzutéw, w ocenie Sadu powodztwo podleglo oddaleniu. Nalezy w
pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze, to czy w ogdle na tle procedury wykreslenia czlonka ze spoldzielni dochodzi do
naruszenia dobr osobistych, skoro w istocie stosunek czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej ma przede wszystkim
cel majatkowy w tym znaczeniu, iz podstawowym celem i racja istnienia spétdzielni mieszkaniowej jako takiej jest
jesli nie wylacznie to przede wszystkim zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkow. Wykreélenie zatem nie
tyle godzi w dobra osobiste w razie jego zaistnienia, co w istocie narusza przede wszystkim interes majgtkowy.
Przynaleznos$¢ do spoldzielni nie jest bowiem laczona z cechami czy kryteriami nawiazujacymi do cech i wlasciwosci
Scisle osobistych, nawigzujacych do wartoéci przypisanych dobrom osobistym. W innym wypadku nalezaloby uznaé,
iz kazde wykluczenie czy wykreélenie z czlonkostwa spoéldzielni, ktore zostalo ostatecznie uznane za niezgodne z
prawem ( w tym np. z uwagi na przekroczenia proceduralne) stanowiloby sila rzeczy bezprawne naruszenie dobr
osobistych co jest z przyczyn nie wymagajacych szerszego uzasadnienia jest nie do przyjecia. Powddka, co nalezy
podkresli¢, powolujac sie na fakt przedstawienia jej ,w oczach ludzi jako osoba dopuszczajaca sie naduzy¢” nie
poparla tego zadnymi dowodami. Nie moze uj$é uwagi to, ze to cze$¢ cztonkoéw spoldzielni — przy czym ich liczba jest
rozbiezna : 9 lub 16 wystapila z wnioskiem na Walnym Zgromadzeniu o poddanie pod glosowanie zlozenia wniosku
o jej wykluczenie. Ostatecznie, w oparciu o ten wniosek Rada Nadzorcza podjela uchwale numer (...), ale brak jest
jakichkolwiek dowoddéw na to, ze treéc tej uchwaly byla rozpowszechniana przez pozwana spoéldzielnie. O ile wiedza o
niej dotarta do szerszego grona czlonkéw spoéldzielni, to stalo sie to badz za sprawa konkretnych os6b, wehodzacych w
sklad tego organu, badz za sprawa powodki. W obu jednak przypadkach nie moze by¢ mowy o zawinionym dzialaniu
spoldzielni skutkujacym naruszeniem dobrego imienia powodki. Tymczasem zgodnie z art. 416 ke, osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci osoby prawnej za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym na podstawie tego przepisu wymagane jest miedzy innymi, ze organ osoby
prawnej wyrzadzajacej szkode musi dziala¢ w ramach swoich uprawnien, przy czym moze tu chodzié w przypadku
organu kolegialnego o dzialanie jednej lub wiecej os6b. Organ (co najmniej jeden z czlonkéw organu, tu zarzadu)
wyrzadzajacy szkode musi dzialaé w granicach swoich kompetencji. Jezeli organ osoby prawnej podejmuje dzialanie
wykraczajace poza te granice i wowczas wyrzadzi szkode, to za skutki takiego dzialania osoba prawna nie odpowiada
na podstawie art. 416 ke.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Poniewaz zadania oby stron zostaly cze$ciowo uwzglednione,
spelniona zostala przeslanka zniesienia kosztéw postepowania.

/Na oryginale wlasciwy podpis/



