Sygn. akt I C 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Mazur

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wieslawa Nurek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko M. D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do (...) sp. z 0.0. w R. umowe darowizny udzialu do 30/90 czeSci we wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,1370 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zawartg miedzy D. C. a M. D. w formie aktu
notarialnego Rep (...) przed Notariuszem M. C. - w celu zabezpieczenia przystugujacej (...) sp. z 0.0. w R. w stosunku
do D. C. wierzytelno$ci w wysokosci 393 478 (trzysta dziewieédziesiat trzy tysiace czterysta siedemdziesiat osiem)
zlotych stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lublinie 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie
X GNc 387/12,

II. zasgdza od M. D. narzecz (...) sp. z 0.0. w R. kwote 9 617 (dziewieé tysiecy szeSéset siedemnasdcie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

IC1057/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Okregowego w Radomiu 22 lipca 2014r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej zawarta 18 lipca 201 Ir. miedzy D. C. a pozwanym M.
D. w formie aktu notarialnego Rep. A (...) przed notariuszem M. C. umowe darowizny udzialu do 30/90 czesci w
prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,1370 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczystg nr (...) - w celu zabezpieczenia przystugujacej tej
Spolce w stosunku do D. C. wierzytelnoSci w wysoko$ci 393 478 zl, stwierdzonej nakazem zaptaty wydanym przez Sad
Okregowy w Lublinie w dniu 29 pazdziernika 2012r. w sprawie X GNc 387/12. ( k.3-9).

W uzasadnieniu swojego zadania powodowa Spoélka podala, ze przez wiele lat wspdlpracowala z D. C., ktorej
sprzedawala wyroby farmaceutyczne. Na dzien 28 czerwca 2010r. wierzytelno$¢ Spotki wzgledem nie} wynosila 382
226,45 71, za$ we wrzes$niu 2012r. przekraczala kwote 500 000 zl, co zostalo potwierdzone w nakazie zaplaty wydanym
przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 29 pazdziernika 2012r. w sprawie X GNc 387/12, o$wiadczeniu z 28 czerwca
2010 r. o ustanowieniu hipoteki i poddaniu sie egzekucji i umowy z 28 czerwca 2010r. o odnowieniu dtugu. W
dniu 18 lipca 201 Ir. D. C. darowala pozwanemu M. D. umowa zawartg w formie aktu notarialnego Rep. (...) przed



notariuszem M. C. udzial do 30/90 cze$ci w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej
jako dzialka (...) o powierzchni 0,1370 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...);
strony umowy ustalily warto$¢ darowizny na kwote 120 000 zl. W oparciu o wyzej wymienione tytuly wykonawcze
Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu R. G. wszczal - z braku innych skladnikow majatkowych -
egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wlasno$é D. C., polozonej w miejscowosci G. - W., ktdra zostala oszacowana
na kwote 244 744 zk; na pierwszej licytacji wyznaczonej w trakcie postepowania egzekucyjnego nie zgloszono zadnej
oferty nabycia przedmiotowej nieruchomosci. O zamiarze pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela Swiadezy to, ze
dluzniczka - w sytuacji systematycznego narastania zadluzenia - dokonala w krotkim odstepie czasu kilku czynno$ci
prawnych, na podstawie ktérych pod tytutem darmym przekazala swoje skladniki majatkowe na rzecz oséb bliskich,
w tym na pozwanego, ktory jest jej wnukiem. Wyzej wymienione okoliczno$ci wskazujg na speklnienie przestanek
z art.527 kodeksu cywilnego, warunkujacych zasadnoéé objetego pozwem zadania. ( k.4-8, 83-84, 89-91,94-100,
187-188).

Pozwany M. D. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie

kosztow procesu. Wskazal, ze D. C. dokonujgc na jego rzecz darowizn

udzialow w nieruchomosci nie dzialala ze Swiadomoscig pokrzywdzenia powoda jako
wierzyciela. Wyjasnil, ze z tytulu prowadzonej z powodem wspédlpracy gospodarczej
jej zadluzenie na dzien 28 czerwca 2010r. wynosilo 382 226,45 zl; z tego wzgledu w
tym dniu ustanowila na jego rzecz hipoteke kaucyjna do kwoty 400 000 z} na swojej
nieruchomosci potozonej w G. - W. i zawarla z nim umowe, na

podstawie ktorej zobowiazala sie do splaty tego zadluzenia w ratach miesiecznych
wynoszacych co najmniej 10 000 zl. Od tego dnia do sierpnia 201 Ir. splacila lacznie
150 000 z} zadluzenia. Na date przedmiotowej darowizny byta ona wilascicielkg
nieruchomoéci polozonej w G. - W. o wartosci 400 000 z} i

udzialu w nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) o

warto$ci 46 000 zl; na ten dzien jej zadluzenie wobec powoda wynosilo juz tylko
232 226, 45 zl. Pozwany podniosl, ze nalezno$ci wskazane w nakazie zaplaty
wydanym w sprawie IX GNc 587/12 Sadu Okregowego w Lublinie dotyczyly jej
dlugu powstalego po dniu dokonania przedmiotowej darowizny, wynikajacego z
kolejnych dostaw lekow ( k.58-60, 89-91, 130, 187-188 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. od 19 dostarczata D. C. wyroby farmaceutyczne do prowadzonej
przez nig apteki. 28 czerwca 2010r. D. C. z uwagi na swoje zadluzenie wynoszace wtedy 382 226,45 zl ustanowila
na rzecz Spotki hipoteke kaucyjna do kwoty 400 000 zl na swojej nieruchomosci polozonej we W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr RA (...), zawarla z nig umowe odnowienia dlugu, na podstawie
ktorej zobowigzala sie do splaty tego zadluzenia w ratach miesiecznych wynoszacych co najmniej 10 000 zt i poddata
sie egzekucji co do zaplaty tego zadluzenia do kwoty 400 000 zl. D. C. do marca 2012r. splacala swoje zadluzenie w
ratach miesiecznych po 10 000 zl. ( dowod: zeznania stron - k. 187-188 , akt notarialny z 28 czerwca 2010r. - k. 38-40,
umowa odnowienia dlugu z 28 czerwca 2010r. - k. 42, zeznania Swiadka D. C. - k. 127 - 129, polecenia przelewow -
k.78-81).

29 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lublinie wydal w sprawie IX GNc 387/12 nakaz zaplaty, w ktorym nakazal
D. C. aby zaplacila

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. kwote 393 478 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wymienionych
w nim kwot, liczonymi za rézne okresy rozpoczynajace sie najwczesniej od 8 pazdziernika 201 Ir. i najp6zniej od
14 wrzeénia 2012r. 9 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lublinie wydal w sprawie IX GNc 387/12 postanowienie o
nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Radomiu J. P. prowadzi postepowanie egzekucyjne, w ktorym dokonal oszacowania polozonej



we W. nieruchomosci D. C., skladajacej sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 1 838 m kw., dla ktérej Sad Rejonowy
w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...); warto$¢ tej nieruchomosci zostala ustalona na kwote 244 774 zl. 12
grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Radomiu z uwagi na brak ofert zakupu przysadzil na rzecz powodowej Spotki wlasnoéé
tej nieruchomosci za cene 163 182,67 zl, zaoferowana we wniosku Spoétki o przejecie przez nig tej nieruchomoéci.
( dowod: nakaz zaplaty z 29.10. 2012r. - k.21-35, postanowienie z 9.01.2013r. - k.36, protokol opisu i oszacowania
nieruchomosci z 11.04.2013r. - k.43-45, postanowienie z 12 grudnia 2013r.-k.102).

D. C. byla wlascicielka udzialu do 85/90 czeSci w zabudowanej nieruchomoéci potozonej w R., skltadajace;j sie z dziatki
nr (...) o powierzchni 0.1370 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...). 18 lipca 201
Ir przed notariuszem M. C. za numerem Rep. (...) zostala sporzadzona umowa, na podstawie ktérej D. C. darowala
udzialy w tej nieruchomosci: swojej corce E. D. udziat do 10/90 czesci o wartosci 40 000 zl, swojemu synowi L. C.
udzial do 40/90 czeSci o warto$ci 160 000 z} i swojemu wnukowi M. D. udzial do 30/90 czesci o wartoéci 120 000 zt.
8 sierpnia 201 Ir przed notariuszem M. C. za numerem Rep. (...) zostala sporzadzona umowa, na podstawie ktorej D.
C. darowala swojemu synowi L. C. udziat do 5/90 czeéci o warto$ci 20 000 zt ( dowod: umowa darowizny z 18 lipca
201 Ir. - k. 17-20, umowa darowizny z 8 sierpnia 2011r.-k. 107-110).

D. C. byla wlascicielkg udzialu do 1/2 czeéci w stanowigcym przedmiot odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnym nr (...)
o powierzchni 122,70 m kw. polozonym w R. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege
wieczysta nr (...). 3 sierpnia 201 Ir przed notariuszem M. C. za numerem Rep. (...) zostala sporzadzona umowa, na
podstawie ktorej D. C. darowala swojemu wnukowi M. D. udzial do 1/2 czeSci o wartosci 120 000 zt. ( dowod: umowa
darowizny z 3 sierpnia 201 Ir. - k.100-105, protokél z 25 sierpnia 201 Ir. -k.106).

D. C. byta wlaécicielka udziatu do 1/10 cze$ci w zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), skladajacej
sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 0.9257 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczystg
nr (...). 22 sierpnia 2012r. przed notariuszem M. C. za numerem (...) zostala sporzadzona umowa, na podstawie ktorej
D. C. darowala swojemu synowi L. C. udzial do 1/20 cze$ci o wartoéci 46 000 zl i swojemu wnukowi M. D. udzial do
1/20 cze$ci o wartoéci 46 000 zl. (dowdd: umowa darowizny z 22 sierpnia 2012r. - k.l 11-113 ).

Na dzien 12 listopada 2014r. egzekwowane zadluzenie D. C. wzgledem powodowej Spotki wynosito w sprawie Km
49/13 kwote 393 478 zl nalezno$ci glownej i 135 620 zl odsetek oraz koszty postepowania, w sprawie Km 134/13/
kwote 1277 948,11 zl nalezno$ci gldwnej i 38 962,83 zt odsetek oraz koszty postepowania. ( dowdd: informacje o stanie
zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej - k.86-87).

Wartoé¢ nieruchomosci D. C. polozonej we W., dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr
(...), wedlug jej stanu i cen na 28 czerwca 2010r. wynosila 209 600 z} a wedlug jej stanu i cen na dzien 18 lipca 201 Ir.
wynosila 207 800 zl. ( dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. C. - k. 144-167 ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodowej Spélki dotyczy uznania za bezskuteczng umowy z dnia 18 lipca 201 Ir., na podstawie ktorej
jej dtuznik D. C. darowala swojemu wnukowi M. D. udzial do 30/90 cze$ci w prawie wlasno$ci zabudowanej
nieruchomoésci polozonej w R., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1370 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...). Zdaniem Spolki takie dzialanie dluznika zostalo dokonane z jej
pokrzywdzeniem, gdyz nie moze ona uzyskaé pelnego zaspokojenia swoich nalezno$ci w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym. Swoje roszczenie Spotka opiera na tresci art. 527 par.l, 2 i 3 kodeksu cywilnego.

Pozwany M. D. wnidst o oddalenie powbdztwa. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze dtuznik powoda D. C. dokonujac
na jego rzecz darowizny udzialu w przedmiotowej nieruchomosci nie dzialala w zamiarze pokrzywdzenia powodowej
Spolki jako swojego wierzyciela, gdyz na date zawarcia umowy jej zadluzenie wynosito tylko 232 226,45 zl i byta
wtedy wlascicielem nieruchomosci potozonej we W. o warto$ci 400 000 zl oraz udzialu o wartosci 46 000 zl w
nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). Pozwany podniost takze, iz dlug D. C., okre$lony w nakazie zaplaty



Sadu Okregowego w Lublinie z 17stycznia 2013r. wydanym w sprawie IX GNc 387/12, powstal po dniu dokonania
przedmiotowej darowizny i wynikal z kolejnych dostaw lekéw realizowanych po dacie tej darowizny.

Z treSci przepisu art.530 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego wynika, ze przepisy art.527-529 k.c. stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli a osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ nieodplatnie. Przepis ten oznacza sytuacje, w ktorej dtuznik zdawal sobie sprawe lub przynajmnie;j
mog}l sobie zdaé sprawe przy zachowaniu nalezytej starannoéci, ze w przyszlosci beda wchodzily w gre okreSlone
zobowigzania; nie jest tu konieczne aby znal juz woéwczas konkretne osoby, ktérym beda przystugiwaly wierzytelnosci;
moze on tez nie wiedzie¢ dokladnie, kiedy te zobowigzania powstang i jakie beda rozmiary jego obowiazkéw. Nie ma
znaczenia tez, jaki czas dzieli chwile dokonania czynnosci przez dtuznika i powstanie przyszlych zobowigzan, byleby
byly one objete zamiarem dtuznika co do pokrzywdzenia wierzycieli tych zobowigzan.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze D. C. przyjmujac dostawy §rodkow farmaceutycznych od powoda
systematycznie zwiekszata swoje zadluzenie wobec niego ( 290 923, 71 zl na dzien 31 grudnia 2009r., 382 226,45 z}
na dzien 28 czerwca 2010r., 393 478 zl na dziefi 14 wrzes$nia 2012r.) i to pomimo cze$ciowej splaty ratalnej po 10
000 zl miesiecznie swojego dlugu ( lgcznie 150 000 zt w okresie od czerwcea 2010r. do sierpnia 201 Ir. ). Jednocze$nie
umowami z 18 lipca 201 Ir., 3 sierpnia 201 Ir. i 22 sierpnia 2012r. pozbywala sie swojego majatku poprzez darowizny
na rzecz os6b bliskich posiadanych udzialéw w nieruchomosciach, ktére nie byly obcigzone hipotekami. Tre$¢ nakazu
zaplaty z 29 pazdziernika 2012r. wskazuje, ze nie zaplacila ona na ten dzien powodowi kwoty 393 478 zl z tytulu dostaw
lekdéw, za ktorych zaplata miala by¢é dokonana w okresie od 8 pazdziernika 201 Ir. do 14 wrzesnia 2012r. NaleznoSci
objete tym nakazem zaplaty zostaly zaspokojone do kwoty 163 182,67 zl z uwagi na przejecie za taka kwote przez
powoda w postepowaniu egzekucyjnym polozonej we W. nieruchomosci D. C., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 1 838 m kw., dla ktoérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...).

Z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. C. wynika, ze warto$¢ nieruchomosci D. C. polozonej we W., dla ktorej
Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi Ksiege wieczysta nr (...), wedlug jej stanu i cen na 28 czerwca 2010r. wynosita
209 600 zt a wedlug jej stanu i cen na dzien 18 lipca 201 Ir. wynosila 207 800 zl. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢
pogladu pozwanego, ze D. C. na dzien dokonania darowizny na rzecz pozwanego posiadala majatek przekraczajacy
wysoko$¢ jej zadluzenia u powoda.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dluznik D. C. zawierajac ze swoim wnukiem M. D. w dniu 18 lipca 201
Ir. przedmiotowa umowe darowizny udzialu w nieruchomosci dzialala ze swiadomoscia pokrzywdzenia swojego
wierzyciela - powodowej Spotki. W tej sytuacji zadanie tej Spolki nalezalo uznaé za uzasadnione i dlatego Sad orzekt
o tym w punkcie pierwszym wyroku.

Wobec takiego rozstrzygniecia sprawy Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9 617 zl obejmujgcg poniesione przez niego koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w kwocie 6 000 zl i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl. Orzeczenie w tym zakresie Sad oparl na tresci art.98 par.l i 3 kodeksu
postepowania cywilnego, art.13 Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz par.2
ust.l i 2, par.6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

/na oryginale wlasciwy podpis/



