Sygn. akt I C 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: protokolant sadowy Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Radomiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendzie Wojewddzkiej Policji z siedzibg
wR.

o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od W. O. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

I1C1131/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2013 roku (data nadania k.18) powéd W. O. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w R. kwoty 1 325 730 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 25 lipca
2003 roku i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w dniu 24 lipca 2003 roku w zwiazku z uprowadzeniem jego syna,
w W. przy ulicy (...) doszlo do przekazania okupu porywaczom w kwocie 300 000 Euro. Przekazanie tego okupu
odbylo sie w ramach dzialan podjetych przez Grupe Operacyjno — Dochodzeniowa powolana na mocy decyzji
Wojewddzkiego Komendanta Policji z siedziba w R. z dnia 31 paZdziernika 2001 roku do (...) Czynno$ci Operacyjnych
i Procesowych prowadzonych przez Komende Wojewddzka Policji w R. w sprawie uprowadzenia w nocy z 26 na 27
pazdziernika 2001 roku K. O.. Mimo realizowanych dzialaii Policji okup zostal przejety przez porywaczy, a kwota
300 000 Euro nie zostala odnaleziona. Po przekazaniu okupu sprawcy dokonali zabdjstwa K. O.. W zwiagzku z
tym na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W niniejszej sprawie do czasu zakonczenia sprawy
karnej toczacej sie przed Sadem Okregowym w P. — sygn. akt II K 9/13 w sprawie niedopelnienia obowigzkéw
stuzbowych przez dwdch funkcjonariuszy Policji nie mozna jeszcze moéwi¢ o dzialaniach niezgodnych z prawem,
poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii jeszcze nie zapadlo. Jednakze w sposdb sprzeczny z istota realizacji czynnoéci
operacyjnych nie spowodowano dzialan w celu nalezytego zabezpieczenia miejsca przekazywania okupu, poprzez
przedwczesne i bezzasadne odstapienie od obserwacji, jezeli obserwacja miejsca przekazania okupu w ogole



istniala. Ponadto w sposo6b sprzeczny z istota realizacji czynnos$ci procesowych na miejscu popelnienia przestepstwa
zaniechano niezwlocznego przeprowadzenia ogledzin miejsca przekazania okupu, co doprowadzilo do utraty §ladow
kryminalistycznych i narazilo na mozliwo$¢ utraty tych dowodéw. Zdaniem powoda przygotowana swego rodzaju
zasadzka nie doprowadzila w efekcie do poczynienia zadnych ustalen jak i zatrzyman sprawcow. Zasadzka powinna
polega¢ na odpowiednim rozmieszczeniu funkcjonariuszy, ewentualnie takze Srodkéw technicznych i transportowych
oraz zorganizowaniu lgcznosci w celu niespodziewanego ujecia osoby Sciganej badz poszukiwanej. Miejsce zasadzki
powinno by¢ w miare potrzeby technicznie zabezpieczone, obserwowane przez lornetke, kamere wideo, ewentualnie
z uzyciem sprzetu termowizyjnego, pozwalajgcego na obserwacje i filmowanie w ciemno$ci. Nie przestrzegano wielu
zasad taktycznych, ktore wskazal w pozwie. Zaniechania te powodowaly, ze K. O. narazony byl na niebezpieczenistwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem po tym jak sprawcy przejeli pieniadze z okupu osoba
zakladnika mogla by¢ przez nich uznana za zbedna, tym bardziej, ze po dlugim okresie jego przetrzymywania istnialo
duze ryzyko, ze moga zosta¢ przez niego rozpoznani. Zarzucil takze nieprawidlowo$ci w monitorowaniu numeréw
telefonéw, z ktérych porywacze kontaktowali sie z rodzina uprowadzonego. Podal, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynika z kursu waluty Euro z dnia 25 lipca 2003 roku (pozew k.3-17).

Skarb Panstwa — Komenda Wojewodzka Policji z siedziba w R. — reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw, podniost zarzut przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 442 § 1 k.c.. Przywolany przepis w my$l dyspozycji art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie
ustawy Kodeks Cywilny znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie mimo jego uchylenia, albowiem w momencie
wejscia w zycie w przywolanej ustawy tj. w dniu 10 sierpnia 2007 roku, dochodzone przez powoda roszczenia byly
juz przedawnione. Zgodnie bowiem z trescia art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia (k.29-36).

W odpowiedzi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powdd wywodzil, Ze zgodnie z trescia
art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem
trzech lat, od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze do uznania, ze rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia, konieczne jest, aby poszkodowany dowiedzial sie
zaréwno o szkodzie jak i o osobie odpowiedzialnej. Oba te elementy sg traktowane przez ustawodawce kumulatywnie.
Podnosil, ze na gruncie niniejszego przepisu nie dochodzi do przedawnienia roszczen, gdy szkoda zostala wyrzadzona
przez zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, czy tez powstala w rezultacie zgodnych z prawem dzialan
administracji (k.40 -45).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko odno$nie przedawnienia roszczenia.

Pelnomocnicy strony powodowej wywodzili, ze w sprawie niniejszej winien mieé¢ zastosowanie 10- letni okres
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c., roszczenie zatem nie jest przedawnione, gdyz pozew w sprawie zostal wniesiony
przed uplywem 10 lat o dnia przekazania okupu, czyli przed 24 lipca 2013 roku (k.667).

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 220 k.p.c. ograniczyl rozprawe wyznaczona na 3 czerwca 2015 roku do
podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia (k.667v).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W nocy z dnia 26 pazdziernika na 27 pazdziernika 2001 roku w D. doszlo do uprowadzenia K. O., a nastepnie do
przetrzymywania go w réznych miejscowoSciach na terenie wojewodztwa (...), do wrzesnia 2003 roku, krepujac
lancuchami, przykuwajac do $cian celowo zbudowanego betonowego zbiornika na nieczysto$ci, zakladajac
na glowe kominiarke owinieta taSéma i glodzac go, co laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem, a ostatecznie
doprowadzeniem do jego $mierci z 4 na 5 wrzeSnia 2003 roku.

Sprawcy tego czynu zostali prawomocnie skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i wieloletnie kary
pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Okregowego wP. z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie II K119/07 (k.458



-490). Wyrok ten zostat cze$ciowo zmieniony, gtéwnie w zakresie opisu czynéw orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
wW. z dnia 8 grudnia 2008 roku (k.491-492).

W sprawie I1 K119/07 S.0. wP. W. 0.1 D. C. posiadali status oskarzycieli positkowych (bezsporne). Na podstawie
art. 415 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w P. uwzglednil powddztwo cywilne i zasadzitod S. K., R. P.,I. P.,P.S,,A.R.,C. W.
iS. O. solidarnie na rzecz W. O. kwote 1 200 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2007
roku (k.489). Sprawcy podzieli sie pieniedzmi pochodzacymi z okupu, co szczegolowo ustalil Sad Okregowy w P.
w sprawie II K119/07 (k. 525v- 526v). Powyzsza kwota nie zostala wyegzekwowana od dtuznikéw i postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 5 grudnia 2014 roku w sprawie Km 201/14 przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w L. (k.606).

Przeciwko funkcjonariuszom Komendy Wojewodzkiej Policji z siedzibg w R.: R. M. i M. L. przed Sadem
Okregowym w P. toczylo sie postepowanie karne w sprawie II K 9/13. Zostali oni oskarzeni miedzy innymi o
to, ze pomimo uzyskania, nie pdzniej niz w dniu 4 lipca 2003 roku informacji o polaczeniach telefonicznych
wykonanych przy uzyciu karty telefonicznej o numerze (...), ktorg sprawcy wziecia jako zakladnika K. O.
wykorzystywali do kontaktow z rodzing uprowadzonego, wykorzystali je z nieuzasadniong zwloka, jak réwniez
nie spowodowali ich pelnej weryfikacji w oparciu o policyjne bazy danych, w nastepstwie czego dzialaniami
zmierzajacymi do wykrycia sprawcow przestepstwa nie objeto niezwlocznie S. K. i W. F. oraz uniemozliwilo
ustalenia powigzan pomiedzy tymi osobami oraz ich udzialu w odbiorze okupu, w sposéb sprzeczny z istota
realizacji czynnoéci operacyjnych nie spowodowali dzialan w celu nalezytego zabezpieczenia miejsca przekazania
okupu w kwocie 300 000 Euro w dniu 24 lipca 2003 roku w W. przy ulicy (...) za uprowadzonego K.
O. przez D. C. i K. C., poprzez przedwczesne i bezzasadne odstgpienie od jego obserwacji, a nadto w
sposoOb sprzeczny z istotg realizacji czynnoSci procesowych na miejscu popelnienia przestepstwa zaniechali
niezwlocznego przeprowadzenia ogledzin miejsca przekazania opisanego wyzej okupu, co doprowadzilo do utraty
§ladéw kryminalistycznych. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w P. uniewinnil ich od
zarzucanych im czynéw (k.252- 256), a Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w
sprawie IT Aka 111/14 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (k.234). Powyzszy stan faktyczny wynika z dokumentow
urzedowych i jest niesporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci pozwu oraz pisma powoda z dnia 3 czerwca 2015 roku, roszczenie o naprawienie szkody wystgpilo
z chwila otrzymania wiadomosSci, ze K. O. nie Zyje, o czym powdd dowiedzial sie w dniu 29 paZdziernika 2006
roku. Podnosil nadto w swoim pismie, ze nie tylko czynno$¢ nadzorowania i przekazania okupu byla nieskuteczna,
ale od pierwszych godzin §ledztwa bylo pasmo bledow, zaniechan, lamania przepiséw prawa, dyletanctwa, braku
przyzwoito$ci i zdrowego rozsadku (k.647-650.

W dniu powstania szkody, ktora powod wiaze z powzieciem wiadomos$ci o $mierci syna (29 pazdziernika 2006
roku) obowigzywal art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W niniejszym procesie jako strone pozwana W. O. wskazal Skarb Panstwa — Komende Wojewo6dzka Policji z
siedzibg w R., ktérej funkcjonariuszom zarzuca brak skuteczno$ci i pasmo bledéow, o ktorych wiedzial juz od
poczatku ich dzialania. Umiejscowienie przepisu art.417 k.c. w tytule ,,Czyny niedozwolone” oznacza, iz termin

przedawnienia tych roszczen objety jest dyspozycja art. 442 1)'§ 1 kc. Art. 442 k.c. zostat uchylony przez ustawe
z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. nr 80 poz.538). Zmiana ta weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku.
Zgodnie z art. 2 wyzej powolanej ustawy, do roszen o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy powstalych przed dniem
jej wejscia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych stosuje sie
przepisy art. 442 Dy . Zgodnie zatem z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o



osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zatem zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z czynu niedozwolonego, to trzy lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie te przestanki
powinny by¢ spelione lacznie. Wlasciwa chwila w celu okreslenia poczatku biegu trzyletniego okresu przedawnienia,
jest moment dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody, inaczej rzecz ujmujac ma Swiadomos$é doznanej szkody. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2002 roku III CKN 597/2000 (Lexis Nexis 1423462).
Jednakze samo powziecie wiadomosci o szkodzie nie wystarczy. Konieczne jest jeszcze uzyskanie wiedzy o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Moze nastgpi¢ w jednym dniu, ale nie jest to regula. Dlatego poczatek biegu
przedawnienia wyznacza pdzniejsza data. Skoro zarzucane przez powoda bledy i zaniechania byly mu znane od
poczatku wszczecia postepowania karnego w przedmiocie uprowadzenia syna, zatem réwniez okoliczno$ci zwigzane
z przekazywaniem okupu, to juz wowczas mial §wiadomos$é osoby zobowigzanej do ich ewentualnego naprawienia,
to date od ktorej nalezy liczy¢ bieg trzyletniego okresu przedawnienia wyznacza powziecie wiadomo$ci o $§mierci
syna. O ile kodeks cywilny przed nowelizacja z 2004 r. okreslal odpowiedzialno$¢ panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za zachowania funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych (za cudze czyny), art. 417 k.c. po
nowelizacji przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za jej wlasne dziatania lub zaniechania.
Przy okre$leniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma tre$¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktéra odpowiedzialno$c¢ za niezgodne z prawem dzialania organ6w wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy
szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktéry rowniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie
im obowigzku naprawienia szkody. W pi$miennictwie przypisanie odpowiedzialnoSci za sam skutek bezprawnego
zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej, okreslane jest mianem odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka albo odpowiedzialnoSci na zasadzie bezprawnoéci. OkreSlona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
zaklada wylacznie odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. Odpowiada ona za zachowania os6b tworzacych jej strukture
organizacyjna i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych oséb fizycznych ,obciazaja" te
osobe prawna. Chodzi nie tylko o dzialania organéw oséb prawnych, ale wszelkich innych jednostek organizacyjnych
(np. organéw w rozumieniu prawa administracyjnego) i pracownikéw przynaleznych do tych struktur. W doktrynie
utrwalilo sie stanowisko, Ze najistotniejsze znaczenie ma wladczy charakter zachowania sprawcy, natomiast istnienie
i rodzaj powiazan miedzy osoba prawna wykonujaca wladze publiczng, a bezposrednim sprawca szkody pozwala
ustali¢ osobe prawna, ktorej zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ponadto, nie zawsze konieczna
jest identyfikacja osoby fizycznej, bedacej bezposrednim sprawca szkody. Jezeli szkoda powstata wskutek dzialania
jednej lub kilku oséb realizujgcych wladcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwo$é zidentyfikowania tych
bezposérednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi o osoby, ktérych zachowania
zwiazane sa z dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym powdd w celu dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa nie mial obowiazku oczekiwania
na ewentualne stwierdzenie popelnienia czynu zabronionego przez konkretnych funkcjonariuszy Komendy
Wojewodzkiej Policji w R., a wiedze - w jego mniemaniu - o niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariuszy posiadal juz od poczatku prowadzenia postepowania w zwigzku z uprowadzeniem jego syna.

Dlatego tez roszczenie, jako przedawnione podlega oddaleniu. Skoro podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny, Sad nie ustalal przeslanek wynikajacych z treéci art. 361 k.c. W
niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania 10 — letni okres przedawnienia wynikajacy ze zdania drugiego art.

442" § 1 k.c., dotyczy on bowiem sytuacji, gdy poszkodowany o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
dowiaduje sie po uplywie trzech lat, jednakze przed uplywem 10 lat od dnia zdarzenia wywolujacego szkode.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



