Sygn. aktI C 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy S.S.0. Michal Galek

Protokolant prot. sad. Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Radomiu na rozprawie sprawy
z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie reprezentowanemu przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) Skarbu Panstwwa kwote 3600 zl (trzy tysiqce
szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/Na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

B. K. w pozwie skierowanym ( po jego sprecyzowaniu w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2013r. k.68) przeciwko Skarbowi
Panstwa - Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie reprezentowanemu przez jego Prezesa wnosila o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 145.500,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

Roszczenie powddki oparto na niezgodnoéci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
listopada 2011 roku, wydanego w sprawie I ACz 956/11, ktore pozbawilo powddke mozliwosci wzruszenia wadliwie
wydanego przez Sad Okregowy w Radomiu wyroku zaocznego wydanego sprawie I C 699/10. Postanowieniem z dnia
11 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Radomiu odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego wniesiony przez powodke
stwierdzajac, ze nalezna oplata zostala uiszczona po terminie. Rozpoznajac zazalenie na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny w Lublinie nie podzielit odmiennego stanowiska powddki i oddalil zazalenie jako bezzasadne.

W ocenie powodki postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie jest niezgodne z prawem. Doszlo, bowiem do
naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, w tym art. 169 § 3 k.p.c, 344 § 3 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodka domagala sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 145.500,00 zl. wyliczajac go w nastepujacy sposob:
nalezno$¢ 150.000,00 z} zasgdzona na mocy wyroku zaocznego z dnia 3 listopada 2010 roku powiekszona o kwote
7.500,00 z} tytulem kosztéw procesu i pomniejszona o kwote 12.000,00 zl, tj. warto§¢ zachowku jaka przypada
maloletnim spadkobiercom zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i udzialem (150.000,00 z + 7.500,00 zl
-12.000,00 z} = 145.500,00 z}).



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - (...) Skarbu Panstwa. Podnosil, Ze skuteczne zgloszenie roszczenia odszkodowawczego wymagalo
od strony powodowej wykazania trzech przeslanek: szkody, zwigzku przyczynowego oraz bezprawnego dzialania lub
zaniechania pozwanego. Poniewaz strona powodowa nie wykazala tych okoliczno$ci powodztwo, jako bezpodstawne
powinno zostaé¢ oddalone (odpowiedzZ na pozew k. 73 in.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwem z dnia (...) roku wniesionym do Sadu Okregowego w Radomiu, maloletni R. B. oraz S. B. reprezentowani
przez przedstawiciela ustawowego - matke I. K. zadali od B. K. zachowku po T. B. w kwotach po 75.000z}. Wskazali,
ze w przypadku dziedziczenia ustawowego przystugiwalby im udzial po 1/5 w spadku w sklad ktérego wchodziila
nieruchomoésci o wartosSci 562.500,00 z}. (pozew k.3-4 akta Sadu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn.
aktI C 699/10).

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 roku I. K. poparta powodztwo. Sad Okregowy w Radomiu w tym samym dniu
wydal wyrok zaoczny, na mocy ktorego zasadzil od B. K. na rzecz R. B. i S. B. kwoty po 75.000,00 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 maja 2010 roku do dnia zaplaty oraz nakazal pobra¢ od B. K. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu
Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny kwote 7.500,00 z} tytutem oplaty sadowej ( protokoél rozprawy k.22, wyrok
zaoczny k. 23 akt Sagdu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 699/10).

B. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego M. C. w dniu 4 maja 2011 roku zlozyta
sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia i zwolnienie od kosztow
sadowych .

W sprzeciwie podniesiono, ze B. K. od blisko 7 lat nie przebywa na stale zagranica, zamieszkujac we W.. Wydanie
wyroku zaocznego bylo niedopuszczalne, w sytuacji, gdy pozew nie zostal wyslany na adres miejsca zamieszkania
powodki. B. K. w ogole nie wiedziala, ze przeciwko niej toczy sie jakiekolwiek postepowanie o zaplate zachowku.

Ponadto B. K. w piSmie tym zakwestionowala warto$¢ zachowku jakiego domagala sie w imieniu maloletnich dzieci
I.K.

W pozwie o zachowek pominieto jako spadkobierce T. B. jego zone B. B., wymienionej w akcie zgonu. W konsekwencji
jezeli spadkobierca byla jeszcze zona spadkodawcy T. B., dzieci spadkodawcy majg udzial w spadku 3/20, a nie 1/5
jak podala. Przyjmujac prawidlowy udzial w spadku dla R. B. oraz S. B. wysoko$¢ zachowku wynosi 2/3 z 3/20 a nie
2/3 z 1/5. (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 3-38 akt Sadu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I
C 699/10).

Postanowieniem z 10 maja 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu przywrdcil B. K. termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego, zwolnil pozwana od kosztéw w czesci, tj. od oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego ponad kwote
1500 z} i oddalil wniosek w pozostalym zakresie ( k.50 akta Sadu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn.
akt I C 699/10).

Wskutek zazalenia pozwanej wniesionego w jej imieniu prze profesjonalnego pelnomocnika (k.64-65), Sad Apelacyjny
w Lublinie postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt I ACz 581/11 oddalil zazalenie pozwanej dotyczace
orzeczenia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ponad kwote 1500 z} oplaty od sprzeciwu wyroku
zaocznego, (k. 107 akt Sadu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 699/10).

Odpis tego ostatniego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 18
lipca 2011 r. ( dowod doreczenia k. 117 akt Sgdu Okregowego w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 699/10).



B. K. dokonala optaty sadowej od sprzeciwu w wysokoéci 1.500,00 z}. w dniu 26 lipca 2011r. ( dowo6d uiszezenia oplaty
k.118 akt Sadu Okregowego w Radomiu I Wydziat Cywilny, sygn. akt I C 699/10).

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 roku, odrzucit sprzeciw pozwanej
od wyroku zaocznego uznajac , ze oplata od sprzeciwu nie zostala uiszczona w ustawowym terminie (postanowienie
k. 122 akt Sadu Okregowego w Radomiu I Wydziat Cywilny, sygn. akt I C 699/10).

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 roku, w sprawie sygn. akt
I ACz 956/11 oddalit zazalenie B. K. na ostanowienie Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 sierpnia 2011 roku w
przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 3 listopada 2010 roku. ( k. 155 akt Sagdu Okregowego
w Radomiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 699/10).

Powyzszy stan faktyczny wynika ze wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 699/10 i nie byl,
sporny pomiedzy stronami, ktore wywodzily z niego przeciwstawne wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powodki oparte zostalo na naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 112 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (Dz.U.2010.90.594 j.t.) - dalej u.k.s.c. , poprzez bledne przyjecie , ze po
oddaleniu zazalenia powo6dki na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych powinna ona zostac
wezwana do uiszczenia oplaty w czesci od ktorej nie zostala zwolniona .

Postanowienie to jako niezaskarzalne zamknelo jej droge do obrony swych praw i wyrzadzilo szkode poprzez
uprawomocnienie sie wyroku zasadzajacego zawyzony zachowek.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja ta jest chybiona.

Bezspornym jest, ze B. K. byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego, ktéry w jej
imieniu wniost sprzeciw od wyroku zaocznego podlegajacy oplacie stosunkowe;j.

Stosownie do art. 112. 2. u.k.s.c, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu
do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma ( na
podstawie art. 130 - kodeks postepowania cywilnego - dalej k.p.c).

Przepisu ust. 2 powolanego przepisu nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartosSci przedmiotu zaskarzenia,
zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy
termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad
pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostalo wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia (art. 112.3 u.k.s.c.)

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze artykul 112 ust. 3 u.k.s.c. nie tylko wyznacza termin do uiszczenia
oplaty w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ale jednocze$nie wylacza
mozliwo$¢ wdrozenia postepowania naprawczego okre$§lonego w art. 130 § 1 k.p.c, co oznacza, ze profesjonalny
pelnomocnik powinien sam obliczy¢ i ui$ci¢ nalezna oplate. Przepis ten z mocy ustawy wylaczyl obowiazek wzywania
profesjonalnego pelnomocnika przez sad do realizacji obowiazku oplacenia pisma w przewidzianym tam wypadku
( patrz . postanow. SN II CZ 54/13 z 2013-07-25, LEX nr 1347850, postandw, s.apel w S. I ACz 843/12 z 2012-11-23
LEX nr 1242960; postanow. SN z 2013-04-17, V CZ 111/12 , LEX nr 1341718).



Jak slusznie wskazatl Sad Najwyzszy przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. posluguje sie pojeciem oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych. Nie réznicuje, czy chodzi o calkowite, czy tez czeéciowe zwolnienie. Reguly
wykladni jezykowej prowadza do wniosku, Ze nie mozna wylaczy¢ mozliwosci objecia zakresem tego przepisu réwniez
postanowienia czeSciowo oddalajacego wniosek strony o zwolnienie od kosztéw sadowych. Celem wprowadzenia
tej regulacji bylo przyspieszenie i usprawnienie postepowania przez nalozenie na profesjonalnych pelnomocnikéw
stron obowigzku obliczenia oplaty i jej uregulowania bez wzywania przez sad. Wprowadzenie ograniczenia jedynie do
postanowien oddalajacych wnioski w caloSci, wypaczaloby sens tego zalozenia .

( patrz postanéw. SN z 2013-04-17V CZ 135/12, LEX nr 1341735, uchwala SN z 2012-11-16,111 CZP 56/12, OSNC
2013/6/70; postanéw, s.apel. w Rzeszowie z 2012-10-12, 1ACa 377/12, LEX nr 1254477; postanéw. SN z 2012-06-21
II1CZ

27/12 , LEX nr 1232769).

CzeSciowe oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw B. K. wyrazone zostalo przez wskazanie konkretnej kwoty,
ktora strona powinna uiScic.

Przepisy u.k.s.c. przewiduja jedynie trzy rodzaje oplat - stosunkowa, stala i podstawowa. Zwolnienie od obowiazku
poniesienia czesci oplaty powoduje jedynie ten skutek, ze strona jest zobowiazana do uiszczenia oplaty w wysoko$ci
nizszej, natomiast nie zmienia sie charakter tej czesci oplaty i nie przeksztalca sie ona w zadng z pozostalych postaci
oplat. W konsekwencji przepisy tej ustawy normujace zasady uiszczenia oplat majg zastosowanie takze w wypadku
cze$ciowego zwolnienia od obowigzku uiszczenia oplaty ( postanéw. SN z 2012-05-24, V CZ 12/12, LEX nr 1243103;
postanéw. SN z 2012-05-10, IV CZ 161/11, LEX nr 1238140).

Przepis art. 112 u.k.s.c, nie statuuje obowigzku sadu wezwania strony reprezentowanej przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego do uiszczenia naleznej oplaty sadowej w wysokoSci stalej lub stosunkowej od
nieoplaconego pisma. Z jego treéci wynika, ze bieg tygodniowego terminu do uiszczenia oplaty sadowej rozpoczyna
sie z dniem doreczenia stronie, reprezentowanej przez radce prawnego lub postanowienia sadu oddalajacego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zdarzeniem okreslajacym poczatek biegu terminu do wykonania
obowiazku uiszczenia naleznej od pisma oplaty sadowej w wysokoSci stalej lub stosunkowej, w odniesieniu do strony
reprezentowanej prze radce prawnego jest doreczenie stronie postanowienia sagdu oddalajacego wniosek o zwolnienie
od obowiazku uiszczenia naleznej oplaty sadowe;j.

Zaznaczenia wymaga takze , ze dla zachowania terminu (ustawowego) do uiszczenia oplaty od sprzeciwu od
wyroku zaocznego bez znaczenia pozostaje fakt, ze po jego bezskutecznym upltywie Sad Okregowy blednie wezwalby
pozwanego do uiszczenia oplaty (postanéw. SN z 2012-03-22, V CZ 154/11, LEX nr 1136002) .

Na podstawie wyzej przedstawionych rozwazan nalezy podzieli¢ argumentacje strony pozwanej, ze jako przyczyne
powstania rzekomej szkody mozna by rozpatrywaé zaniechanie strony powodowej w postaci nie wniesienia przez nia,
w ustawowym terminie, oplaty od sprzeciwu w postepowaniu przed

Sadem Okregowym w Radomiu w sprawie I C 699/10 .

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2011 r. nie moze wiec by¢ uznane za niezgodne z
prawem i dlatego powodztwo nalezalo oddalic.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w sprawie nie zachodza przestanki do rozwazania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Sadu Okregowego w Radomiu za wydany wyrok zaoczny w sprawie I C 699/10 .

Stosownie bowiem do art. 424lb k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przyshuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia



niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyczyn nieskutecznego wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie sposob
zaliczy¢ do wyjatkowych wypadkow usprawiedliwiajacych nieskorzystanie z przystugujacego stronie Srodka prawnego,
o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c. Nie ma obiektywnego charakteru zlozenie sprzeciwu niespelniajacego ustawowo
przewidzianego wymagania wniesienia oplaty sadowej. Nie zachodzi zatem konieczna przestanka dopuszczalnoéci

skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, objeta art. 424" § 2 k.p.c. (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2011 r. I CNP 98/10 LEX nr 1312559, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2013 r. IV CNP 64/12 LEXnr 1293816).

Jedynie wyjatkowo podstawe okreslona w art. 424D § o k.p.c. moze stanowi¢ zamkniecie drogi do instancji
odwolawczej. Uchybienia obowiazkom zwigzanym z oplaceniem zwyklego srodka zaskarzenia, jaki przystugiwal od
postanowienia Sadu pierwszej instancji stanowi zdarzenie zawinione przez strone, w szczegdlnosci, jesli skarzacy byt
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika (tak ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2012 r. II
CNP 36/12 LEX nr 1231473, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r. VCNP 55/11, LEXnr 1265582).

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przepisie tym wyrazona zostala w
zakresie kosztow procesu zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik -strona przegrywajgca sprawe zwraca na zadanie
przeciwnika koszty procesu. Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub
pozwanego, ktdrego obrona okazala sie nieskuteczna.

Poniewaz powddztwo zostalo oddalone w caloéci powddka jest strong, ktora przegrata spor.

Pozwany byt reprezentowany w postepowaniu przez radce (...) Skarbu Panistwa . Od wejécia w zycie ustawy z 8 lipca
2005 1. 0 (...) Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) -dalej u.(...) - przed sagdami powszechnymi i Sadem
Najwyzszym, a takze przed sadami polubownymi moga wystepowaé radcowie i starsi radcowie (...) oraz Prezes i
wiceprezesi (...) (art. 15 u.PG) jako zastepcy procesowi Skarbu Panstwa (art. 4 u.PG). Ich status procesowy zostal
zrownany ze statusem adwokatéow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych, totez -zgodnie z komentowanym
przepisem - Skarbowi Panstwa zastepowanemu przez (...) Skarbu Pafistwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c).

Po zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dokonanej 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 660)
koszty zastepstwa procesowego przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalne;j.

Zgodnie z powyzsza zasada i obowigzujgcymi stawkami wynagrodzenia radcéw prawnych i adwokatéw nalezalo
zasadzi¢ od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa - (...) kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.-



