Sygn. akt IC 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Jazwinska
Protokolant: prot. sqd. Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Radomiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w C.

o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwatl
oddala powddztwo.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 404/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spétdzielni(...) w C. powédd Z. P. wnibst o
uchylenie uchwaly numer (...) podjetej przez Rade Nadzorcza (...) Spéldzielni (...) w C. w dniu 28 grudnia 2012 roku
doreczonej mu w dniu 10 stycznia 2013 roku, na mocy ktorej zostal on wykreslony z rejestru czlonkéw Spoldzielni
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia (...) stycznia 2013 roku doreczonym mu w dniu 10 stycznia 2013 roku
powdd zostal powiadomiony o podjetej w dniu 28 grudnia 2012 roku przez Rade Nadzorcza (...) Spoldzielni (...)
w C. uchwale numer (...) o wykreSleniu go z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. Decyzje te powdd uwaza za wyjatkowo
krzywdzacg, jest on czlonkiem pozwanej Spéldzielni od wielu lat. Dokonal oplaty udzialu w Spoéldzielni oraz $ledzit
na biezaco jej sytuacje. Powod nie zaprzeczyl, ze nie uczestniczyt aktywnie w Walnych Zgromadzeniach Spoéldzielni,
jednak dokonywal on analizy otrzymywanych corocznie materialdbw obejmujacych dane finansowe i sprawozdania
zamykajace rok obrachunkowy i — nie znajdujac tam nieprawidlowoéci — milczaco udzielal mandatu zaufania dla
wladz Spoéldzielni. Szczegolnie dotkliwym dla powoda bylo powolanie przez Rade Nadzorcza jako podstawy prawnej
wykreslenia § 8 pkt 3 Statutu, a wiec zarzutu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, z powodu ktérego dalsze
pozostawania w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu Spéldzielni lub dobrymi obyczajami.
Wskazal, Ze fakt nieuczestniczenia czlonkoéw Spoéldzielni w Walnych Zgromadzeniach nie byt sytuacja wyjatkowa, ale
nigdy wczes$niej nie spowodowalo wykreslenia czlonka ze Spoldzielni. Fakt podjecia wskazanej decyzji przez Rade
Nadzorcza zbiegl sie z planowanym rozrzadzeniem nieruchomoscia Spotdzielni i znaczacym wplywom z tego tytutu. W
ocenie powoda rzeczywista przyczyng wykreslenia go z rejestru czlonkow bylo wylacznie przestanka korzystniejszego
podzialu zysku, uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci Spoétdzielni wér6d mniejszej liczny czlonkéw (pozew k. 2-3).



Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 roku pozwana (...) Spétdzielnia (...) w C. wniosta o oddalenie powodztwa
(protokot rozprawy z dnia 1 sierpnia 2013 roku k. 28 — plyta DVD k. 29).

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w C. powéd Z. P. wniést o
uchylenie uchwaly numer (...) Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni (...) w C. z dnia 1 marca 2013 roku utrzymujacej
w mocy uchwale numer (...) Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) w C. z dnia 28 grudnia 2012 roku, na mocy ktorej
powdd zostal wykreslony z rejestru czlonkéw Spoldzielni oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, Ze pismem z dnia (...) stycznia 2013 roku doreczonym mu w dniu 10
stycznia 2013 roku powdd zostal powiadomiony o podjetej w dniu 28 grudnia 2012 roku przez Rade Nadzorcza (...)
Spoldzielni (...) w C. uchwale numer (...) o wykresleniu go z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. W dniu 15 stycznia 2013
roku powod wniost odwolanie od tej decyzji do Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni. W piSmie z dnia 12
marca 2013 roku powdd otrzymal informacje, ze jego odwolanie zostalo rozpatrzone podczas Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni w dniu 1 marca 2013 roku, na ktérym zostala podjeta uchwata numer (...), utrzymujaca w mocy uchwale
numer (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 grudnia 2012 roku u tym samym potwierdzono wykreslenie powoda z rejestru
czlonkéw Spoldzielni. Powod w stosunku do skarzonej uchwaly podnidst analogiczne zarzuty i ich motywy jak w
stosunku do uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w C. z dnia 28 grudnia 2012 roku zawarte w
uzasadnieniu pozwu z dnia 18 lutego 2013 roku (pozew k. 33-36).

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 600/13.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spéldzielnia (...) w C. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 46-47).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu dolaczyt sprawe I C 600/13 toczaca sie z
powddztwa Z. P. przeciwko (...) Spdldzielni (...) w C. do lacznego rozpoznania o wyrokowania ze sprawg I C 404/13,
to jest sprawa niniejsza (postanowienie z dnia 1 sierpnia 2013 roku k. 70).

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2014 roku powdd Z. P. sprecyzowal powoddztwo i wniost o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni (...) w C. z dnia 28 grudnia 2012 roku oraz uchwaly numer
(...) Walnego Zgromadzenia (...) Spé6ldzielni (...) w C. z dnia 1 marca 2013 roku, ewentualnie uchylenie tych uchwat.
Podniost, ze zaskarzone uchwaly sa wadliwe zar6wno pod katem formalnym oraz merytorycznym, jak rowniez sg
niezasadne. Zaskarzone uchwaly sa niezgodne z przepisami prawa oraz statutu, nie spelniaja wymogoéw okreslonych w
art. 24 § 5 Prawa spoldzielczego oraz § (...) Statutu Spéldzielni. Zadna z zaskarzonych uchwal nie zawiera uzasadnienia.
Nie moze nim bowiem byé¢ wskazanie jedynie podstawy prawnej wykreSlenia. Zaskarzone uchwaly nie obejmuja
pisemnego uzasadnienia przedstawiajacego motywy, ktorym kierowat sie organ Spotdzielni. Zaskarzone uchwaly sa
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz jako podstawe prawng wskazano wzajemnie wykluczajace sie podstawy wykreslenie
i wykluczenia czlonka. Ponadto zaskarzone uchwaly spelniaja wszystkie przestanki z art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego
przemawiajgce za koniecznoécia ich uchylenia, a wiec sa sprzeczne z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami,
godza w interesy Spoldzielni oraz zostaly wydane w celi pokrzywdzenia powoda jako czlonka (k. 133-139).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spdldzielnia (...) w C. powstala w 1937 roku. Powdd Z. P. jest jej czlonkiem od poczatku lat 9o-tych XX wieku.
Przejal on udzialy w Spoldzielni po swoim ojcu. Obecnie Spotdzielnia ma 19 cztonkéw. Zatrudnia dwie osoby na etacie
— prezesa Spdldzielni oraz ksiegowa, pozostale funkcje w Spoéldzielni pelnione sa nieodplatnie. Spoéldzielnia posiada
aktualnie majatek w postaci nieruchomosci, z ktérych czeéé jest wynajmowana. Jedna z nieruchomosci miala sprzedac
spolce (...), w tym celu podpisano umowe przedwstepna, jednak nie doszto do sprzedazy, z uwagi na fakt, ze kontrahent
Spoldzielni nie uzyskal stosownych pozwolen (zeznania §wiadkéw: T. Z. minuta 00:30:59-00:45:23 rozprawy z dnia



23 stycznia 2014 roku — plyta DVD k. 94, E. B. minuta 00:06:52-00:18:55 rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku — plyta
DVD k. 158, Z. S. minuta 00:18:55-00:25:04 rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku — plyta DVD k. 158, P. B. minuta
00:25:0-00:43:32 rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku — plyta DVD k. 158, powoda Z. P. minuta 00:47:02-00:57:25
rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku — plyta DVD k. 158 w zwiazku z minuta 00:04:42-00:19:42 rozprawy z dnia 23
stycznia 2014 roku — plyta DVD k. 94 i K. R. przestuchanego w charakterze strony pozwanej minuta 00:57:25-01:12:27
rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku — plyta DVD k. 158 w zwigzku z minuta 00:19:42- 00:30:59 rozprawy z dnia 23
stycznia 2014 roku — plyta DVD k. 94).

Zgodnie z trescia § (...) Statutu (...) Spdldzielni (...) w C. czlonkowie Spodldzielni maja obowiagzek brania udzialu
w Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw oraz w pracach innych organéw Spoéldzielni, do ktérych zostali wybrani.
Natomiast na podstawie § (...) Statutu jezeli czlonek nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych, w szczegblnoSci nie uczestniczy w zebraniach czlonkéw, nie wplaci udzialu zgodnie z
postanowieniami statutu, nie wykonuje uchwal Zgromadzenia Czlonkéw i Rady Nadzorczej powinien by¢ skreslony z
rejestru czlonkow Spoéldzielni (Statut (...) Spéldzielni (...) w C. k. 101-108).

Z. P. nie uczestniczyl w Walnych Zgromadzeniach Spoéldzielni. W latach 2003-2012 nie byt obecny na zadnym z
corocznych posiedzen Walnego Zgromadzenia i nie usprawiedliwial swoich nieobecnosci (listy obecno$ci na Walnych
Zgromadzeniach Czlonkoéw (...) Spéldzielni (...) w C. w okresie od 2003 do 2012 roku k. 110-119).

W dniu 9 sierpnia 2006 roku Zarzad (...) Spoéldzielni (...) w C. skierowal do Rady Nadzorczej Spoldzielni pismo,
w ktéorym wnioskowat o skreSlenie Z. P. z rejestru czlonkéw Spoéldzielni, uzasadniajac to faktem, ze od ponad 10
lat nie uczestniczyl on w zadnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw i nie przejawiat zainteresowania dzialalno$cia
Spoldzielni. Rada Nadzorcza Spoldzielni wyznaczyla posiedzenie w tym przedmiocie na dzien 10 sierpnia 2008 roku.
W tym czasie jednak nie doszlo do podjecia uchwaly o wykresleniu powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej Spotdzielni
(pismo Zarzadu Spéldzielni z dnia 9 sierpnia 2006 roku k. 154, zawiadomienie Rady Nadzorczej Spéldzielni z dnia 10
sierpnia 2006 roku k. 153, wyciag z protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 22 sierpnia 20106 roku
k. 48).

W dniu 28 grudnia 2012 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) w C.. Na posiedzeniu
tym obecny byl powdd Z. P.. Wér6d porzadku obrad posiedzenia bylo m. in. glosowanie nad wnioskiem Zarzadu
o wykreSlenie Z. P. z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Jako uzasadnienie wykres$lenia Prezes Spoldzielni przedstawil
okoliczno$¢, ze powdd od 18 lat nie uczestniczyt w zyciu Spoldzielni, nie bral udziatlu w pracach Walnego Zgromadzenia
ani innych organéw Spoéldzielni, a czlonek Spoldzielni, ktory jest wspolwladcicielem jej majatku, a nie bierze udzialu
w pomnazaniu go, nie wykazuje zadnego zainteresowania stanem tego majatku, nie wnosi zadnych inicjatyw oraz
pomysltoéw dotyczacych funkcjonowania Spoéldzielni jest nieprzydatny w Srodowisku spo6ldzielczym. Podstawe prawnag
ewentualnego wykre$lenia mialy stanowié¢ przepisy § (...) oraz § (...) Statutu pozwanej Spoldzielni oraz art. 24 § 3
Prawa spotdzielczego. Powdd Z. P. wnidst o pozostawienie go w gronie cztonkéw Spoldzielni. Potwierdzil, ze kazdego
roku otrzymywal zawiadomienia o zwolaniu Walnego Zgromadzenia, zapoznawal sie z nimi w domu i nie wnosil uwag
dotyczacych gospodarnos$ci Zarzadu oraz Rady Nadzorczej Spoéldzielni. Ponadto, terminy obrad czasami kolidowaly
z jego innymi obowigzkami (wyciag z protokolu numer (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 28 grudnia 2012
roku k. 151-152).

Uchwala numer (...) podjeta na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2012 roku Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni (...) w C.
postanowila wykresli¢ z rejestru czlonkéw Spoétdzielni powoda Z. P.. Jako podstawe prawna wykreélenia wskazano
nieprzestrzeganie art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego oraz nieprzestrzeganie § (...) oraz § (...) Statutu Spéldzielni. O tresci
uchwaly zawiadomiono powoda pismem z dnia (...) stycznia 2013 roku doreczonym powodowi w dniu 10 stycznia
2013 roku (wyciag protokolu numer (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 28 grudnia 2012 roku wraz z uchwalg
numer (...) z dnia 28 grudnia 2012 roku k. 54, pismo wraz z treScig uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Sp6ldzielni
z dnia 28.12.2012r. k. 4, okolicznoéci bezsporne).



Od wskazanej uchwaly powdd w dniu 15 stycznia 2013 roku wniést odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
pozwanej Spoldzielni i domagal sie jej uchylenia oraz przywrocenia go w prawach czlonka (...) Spoétdzielni (...) w C.
(odwolanie powoda od uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni z dnia 28.12.2012r. k. 49-50).

W dniu 1 marca 2013 roku odbyly sie obrady Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w C.. Z. P.
byl na nich obecny, przewodniczyl obradom. W porzadku obrad wskazano m. in. glosowanie nad odwolaniem
powoda od uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 28 grudnia 2012 roku. Podczas Walnego
Zgromadzenia wystuchano wyjasnien powoda (protokol z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni
(...) w C. obradujacego w dniu 1 marca 2013 roku k. 56-61, lista obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow (...)
Spéldzielni (...) w C. w dniu 1 marca 2013 roku k. 120).

W dniu 1 marca 2013 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w C. podjelo uchwale numer (...) w
sprawie wykreslenia czlonka z rejestru Spoéldzielni po rozpatrzeniu odwolania Z. P. od uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
z dnia 28 grudnia 2012 roku, na podstawie ktorej wykre§lono Z. P. z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. Czlonkow
uprawnionych do glosowania byto obecnych 15, udzial w tajnym glosowaniu wzieto 12 cztonkéw. Za podjeciem uchwaly
glosowalo 9, a przeciwko 3 czlonkéw (uchwala numer (...) walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w C.
z dnia 1.03.2013r. w sprawie wykreslenie czlonka z rejestru Spoéldzielni k. 55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentbéw, zeznan $wiadkéow T. Z.,
E.B.,Z. S.iP. B. oraz powoda Z. P. i K. R. przesluchanego w charakterze strony pozwanej, jak rowniez na podstawie
niespornych twierdzen stron.

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw T. Z., E. B., Z. S. i P. B.. Sg one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.
Znajduja roéwniez potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Zdaniem Sadu, na wiare zasluguja takze zeznania K. R. przestuchanego w charakterze strony pozwanej. S one zgodne
ze wskazanymi zeznaniami Swiadkow oraz z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Natomiast zeznania powoda Z. P. Sad obdarzyt wiara jedynie czeSciowo. Nie mozna bowiem dac wiary powodowi, ze
rzeczywista przyczyng wykres$lenia go z rejestru czlonkéw pozwanej Spoldzielni byla cheé¢ dogodniejszego podziatu
zysku po ewentualnej sprzedazy nieruchomosci nalezacej do Spoéldzielni. Okoliczno$é ta nie zostala udowodniona.
Bezspornym pozostaje fakt, ze Spoldzielnia podpisala umowe przedwstepna na sprzedaz jednej z nieruchomosci
gruntowych, jednakze do sprzedazy ostatecznie nie doszlo. Jak wskazal §wiadek T. Z. wsrod czlonkéw Spoldzielni
jedynie méwiono sobie o ewentualnym podziale zyskow z tej sprzedazy, jednak powdd nie wykazal, aby rzeczywiScie do
rozdysponowania tych §rodkéw pomiedzy czlonkéw mialo dojsé. W pozostalym zakresie zeznania powoda zasluguja
na wiare. W szczeg6lnoSci potwierdzit on, ze nie byt obecny na Walnych Zgromadzeniach czlonkéw Spoétdzielni od co
najmniej 10 lat oraz ze nie usprawiedliwial swej nieobecnosci.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one roéwniez watpliwo$ci
Sadu zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
numer (...) Rady Nadzorczej (...) Sp6ldzielni (...) w C. z dnia 28 grudnia 2012 roku oraz uchwaly numer (...) Walnego
Zgromadzenia (...) Spoéldzielni (...) w C. z dnia 1 marca 2013 roku ewentualnie ich uchylenia z powodu ich sprzecznosci
z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami oraz z uwagi na to, ze godza w interesy spoldzielni oraz maja na celu
pokrzywdzenie jej czlonka.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu niewaznoSci zaskarzonych uchwal. W ocenie Sadu, jest to zarzut
chybiony, a przedmiotowe uchwaty sa wazne.

Zgodnie z trescig art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. 2013 r.,
poz. 1443) uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Powo6d podnosil, ze zaskarzone uchwaly nie spelniaja wymogdéw ustawowych, poniewaz nie zawieraja one
uzasadnienia zgodnie z trescia 24 § 5 Prawa spodldzielczego, a w ich tresci wskazano jedynie podstawe prawnag
wykres$lenia powoda z rejestru czlonkéw. Oceny powoda nie sposob jednak podzieli¢. Wprawdzie nie moze stanowic
uzasadnienia uchwaly w rozumienia tego przepisu zawarcie w jej tresci (w czeéci ,,uzasadnienie”) sformulowania,
ze wykreélenie lub wykluczenie jest uzasadnione ze wzgledu na art. 24 Prawa spdéldzielczego, nie wystarczy rowniez
przepisanie z treSci przepisu przestanek wykluczenia lub wykreslenia. Konieczne jest przedstawienie konkretnych
zarzutéw i okoliczno$ci za nimi przemawiajacych. Niemniej jednak brak uzasadnienia spelniajacego powyzsze
przestanki nie moze prowadzi¢ do niewaznoéci uchwaly. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze w
sytuacji gdy spoldzielnia nie doreczyla cztlonkowi uchwaty na piSmie albo uchwata nie zawiera uzasadnienia nie otwiera
sie sze$ciotygodniowy termin do jej zaskarzenia przewidziany w art. 42 § 6 Prawa spéldzielczego i biegnie on dopiero
od czasu wlaSciwego doreczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 roku, IV CK 342/02, opubl.
Lex numer 187164, Krzysztof Korus Komentarz do zmiany art. 24 ustawy - Prawo sp6ldzielcze wprowadzonej przez Dz.
U. z 2005 r., Lex 2005 rok). Brak uzasadnienia moze mie¢ jedynie wplywa na bieg terminéw wskazanych w ustawie,
a nie wplywa na waznoé¢ uchwal. Ponadto, w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala faktu
zachowania przez powoda terminu do zaskarzenia uchwal.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem, ze o niewazno$ci uchwal moze $wiadczy¢ ich wewnetrzna sprzecznosé,
bowiem wskazano w nich jednoczes$nie podstawe do wykluczenia jak i wykreSlenia czlonka wskazang w Statucie.
Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika bowiem jednoznacznie, ze zamiarem organoéw Spoldzielni
podejmujacych zaskarzone uchwaly byto wykreslenie powoda z rejestru czlonkéw a nie jego wykluczenie. Wskazuje
na to nie tylko tres¢ samych uchwal, ale takze dolaczone do akt sprawy wyciagi z protokoldw obrad zaréwno
Rady Nadzorczej jak i Walnego Zgromadzenia. Przy wykladni uchwat organéw Spéldzielni nalezy bowiem siegac
odpowiednio do art. 65 k.c. Zgodnie za$§ z tym przepisem w uchwalach nalezy bada¢, jaki byl zamiar os6b
podejmujacych uchwale oraz cel uchwaly, a nie opieraé sie tylko na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia (...) grudnia 2012 roku, IT CSK 221/12, opubl. Lex numer 1288632).

Niezasadne jest rowniez zagdanie powoda w zakresie uchylenia przedmiotowych w sprawie uchwat.

Na podstawie art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu.
Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly przystuguje kazdemu cztonkowi spéldzielni, jednakze prawo
zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia cztonka przystuguje wylacznie cztonkowi wykluczonemu
albo wykreslonemu (§ 4 art. 42 Prawa spoéldzielczego).

Zgodnie za$ z treScia art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno
by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia.

Natomiast w $wietle art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spoldzielczego jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo
wykre§lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spéldzielni ma
prawo zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaty
z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalne jest co do zasady zaskarzenie uchwaly organu Spéldzielni do
sadu, pomimo niewyczerpania przewidzianego w statucie postepowania wewnetrzspoldzielczego (art. 32 § 3 Prawa
spoldzielczego).

Powdd Z. P. zaskarzyl uchwaly Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia z zachowaniem wskazanego w
cytowanych artykulach prekluzyjnego terminu, czego strona pozwana nie kwestionowala. W ocenie Sadu, powod nie
wykazal jednak, aby zaistnialy przestanki do ich uchylenia.

Na mocy art. 24 § 3 Prawa spoéldzielczego czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkoéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreSlenia.

Zgodnie z trescia § (...) Statutu pozwanej Spo6ldzielni jezeli czlonek nie wykonuje obowiazkow statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych, w szczegdlnoéci nie uczestniczy w zebraniach czlonkéw, nie wplaci udzialu zgodnie z
postanowieniami statutu, nie wykonuje uchwal Zgromadzenia Czlonkéw i Rady Nadzorczej powinien by¢ skreslony
z rejestru czlonkéw Spotdzielni

Uchylenie uchwaly podjetej w przedmiocie wykresélenia czlonka moze mie¢ miejsce miedzy innymi wtedy, gdy
nastapilo ono z przyczyny niewskazanej w statucie jako podstawa wykre§lenia lub gdy podana zostala przyczyna,
ktora w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego powodztwo o uchylenie uchwaly
w przedmiocie wykreS§lenia z rejestru czlonkow spoéldzielni jest ograniczony do tych tylko przyczyn wykluczenia,
ktbre wyraznie zostaly wymienione w tre$ci uchwaly. Nie jest dopuszczalne formulowanie przez spéldzielnie w toku
postepowania sadowego innych zarzutow, ktére uzasadniaé maja zasadnosci uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00, opubl. Lex 56897, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007
roku, I CSK 335/06, opubl. Lex numer 507984). Taki sam jest zakres kognicji Sadu w przypadku wykreslenia czlonka
spotdzielni.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w niniejszym postepowaniu ograniczyl sie do badania, czy wskazana w uchwalach
przyczyna wykreslenia powoda, to jest niebranie przez niego udzialu w obradach Walnego Zgromadzenia jest
przyczyna rzeczywista. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powdd Z. P. co najmniej od 10 lat nie
uczestniczyt w Walnych Zgromadzeniach Spoéldzielni, pomimo tego ze obowiazek taki nakladal na niego Statut
Spoéldzielni. Powod nie negowal zreszta tej okoliczno$ci. Przyznal, ze nie uczestniczyl w obradach Walnego
Zgromadzenia, interesowal sie jednak dzialalno$cia sp6ldzielni i nie mial zastrzezen do pracy jej organoéw. Powod nie
usprawiedliwial swoich nieobecno$ci.

Nalezy wskazaé, ze spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem jej czlonkéw. Czlonek spoéldzielni musi
podporzadkowaé sie obowigzujagcym go przepisom ustawy jak i statutu spoéldzielni. Utrzymywanie wiezi
organizacyjnej ze Spo6ldzielnia przejawia sie zas w uzewnetrznionym zachowaniu czlonka, ktéry wykonuje obowiazki
statutowe, dba o dobro i rozwdj spéldzielni oraz uczestnicy w realizacji jej zadan statutowych. Utrzymywanie tej
lacznosci ze spoldzielnig w minimalnym stopniu przejawia sie w uczestniczeniu w obradach Walnego Zgromadzenia,
co umozliwia zapewnienie wlasciwego quorum i glosowaniu nad uchwalami majacymi podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania kazdej sp6ldzielni bowiem umozliwia realizacje zadan statutowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 roku, I ACa 1415/11, opubl. OSAW 2012/4/259).

Ponadto, powdd nie udowodnil, aby rzeczywista przyczyna wykreslenia byla inna, a mianowicie prawdziwymi
motywami podjetych uchwal byla che¢ korzystnego podzielenia zysku z ewentualnej sprzedazy nieruchomoéci
nalezacej do majatku Spoldzielni pomiedzy jej czlonkéw. Jak wynika z poczynionych ustalen juz w 2006 roku Zarzad
Spoéldzielni wnioskowal do Rady Nadzorczej o podjecie uchwaly o skre§leniu powoda z rejestru czlonkéw, z uwagi
na to Ze nie uczestniczyl on w obradach Walnego Zgromadzenia. Rada Nadzorcza wowczas nie podjela tej uchwaty,
powdd natomiast, ktory byl obecny na jej posiedzeniu, zobowigzal sie do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu. Z.
P. jednak w dalszym ciagu nie stawial sie na obradach tego organu. Brak jest zatem — wbrew twierdzeniom powoda



— korelacji czasowej pomiedzy wykresleniem go ze Spoldzielni a planowana sprzedaza nieruchomosci, tym bardziej
ze ostatecznie nie doszla ona do skutku.

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, ze podana przez Rade Nadzorcza jak i Walne Zgromadzenie w zaskarzonych
uchwalach przyczyna wykreélenia jest przyczyna rzeczywista, znajdujacg podstawe w przepisach statutu pozwanej
Spoldzielni.

Wobec powyzszego powddztwo w calo$ci zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie wykazala, aby poniosla jakiekolwiek koszty postepowania, Sad nie orzekl o
obowiazku ich zwrotu na jej rzecz od powoda, ktéry przegral niniejszy proces (art. 98 k.p.c. a contrario).

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



